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A S I Y A Q A T i R Á S T Í P U S 
A T Ö R Ö K P É N Z Ü G Y I G A Z G A T Á S B A N * 
1. 
AZ ARAB ÍRÁS ÉS A SIYAQAT 
1. 
Az arab írás differenciálódása 
Az a nagykiterjedésű birodalom, amelyet az arabok Mohamed fellépése 
nyomán a Földközi-tenger környékén megalkottak, egységét sem politikai 
vonatkozásban, sem, szellemi téren nem tud ta sokáig megtartani. 
A kalifátus először politikai egységét vesztette el. Hatalmi tekintetben 
részekre, ú j kormányzati egységekre bomlott, amelyeket dinasztiák nevével 
neveztek, mert ezek az ríj egységek lényegükben, világnézetben és kormány-
zási formában egymáshoz hasonlók lévén, egymástól a dinasztia nevével 
voltak a legcélszerűbb módon megkülönböztethetők. 
A kalifátus szellemi egysége sem volt maradandó. A szellemi élet akkori 
gerince és törzse, a vallási élet és kultusz is sokfelé ágazott, a jobban érte-
sültség igénylésével sok ú j mester hirdette, hogy mit kell hinni és hogyan 
kell cselekedni. A mohamedán vallástörténet hetvenkét fejezetbe csoporto-
sítja a mohamedi hitvallástól való eltévelyedéseket, de ez a szám csak a leg-
fontosabb szektákat foglalja össze ; igen nagy lehet azoknak az ismeretlenül 
maradj; szektáknak a száma, amelyeket az erősebb szomszéd nyomása vagy 
saját gyengeségük fokozottabb szereplés nélkül vitt korai megsemmisülésbe. 
A szellemi élet egyéb ágait is részekre szedte a távolság és az idő. 
A művészetek a hódítás évtizedeiben még nem voltak kialakulva és nem 
követték nyomon az inváziós seregeket, hanem a hódítás után, a meghódított 
területeken alakultak ki, mindenütt sok helyi motívumot szívtak föl magukba, 
s országok és helyi kultúrák szerint önállóan fejlődtek. A stílus mindenütt 
arab volt, de mindenütt helyi hatások alatt állt; pl. egy igen jellegzetes díszítő 
* Az alábbi közlemény, „Die Siyaqat-Schrift in der türkischen Finanzverwaltung, 
I—-II, Budapest 1955" c. munkám bevezetése, bemuta t t a to t t az I . osztály 1954. novem-
ber 15-én t a r to t t felolvasó ülésén. 
1 I. Osztály Közleményei VIII/1—4. 
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eleme, az arabeszk, minden mohamedán ország művészi alkotásaiban meg-
található, de valamennyire mindenütt módosult. 
Ugyanezt lehet mondani a tudományokról is. Ugyanaz a jogtudomány, 
ugyanaz a filozófia és teológia helyenként más szemléletű művelőkre, eltérő 
felfogású magyarázókra talált , és különböző iskolákat fejlesztett ki; a tudo-
mányok nemcsak székhelyüket és központjaikat cserélgették, hanem szemlé-
letüket is váltogatták, és nem egy korábban kedves témájukat idővel teljesen 
elejtették; ahogy egyik fontos munkáját E N G E L S F K I G Y E S kezdi : ,,az arabok-
nak igen jelentős tudományos felfedezései nagyrészt következmény nélkül 
maradtak".1 A legműveltebb tudományágak időnként megmerevedtek, meg-
merevüttnek látszó tudományágak viszont váratlanul felfrissültek, esetleg 
olyan területekről is erősítést kaptak, amelyek addig a mohamedán világ 
meddő területének látszottak. 
Ugyanez a fejlődés, emelkedés és hanyatlás állapítható meg az írás' 
terén is. Az ismeretek terjesztésének és megtartásának a legfontosabb eszköze, 
az írás is nagy változásokon ment keresztül. 
Amíg az írással csak a puritán mekkaiak éltek, és az írást az ő szűk körük 
is csak zárt területen, főleg a szent könyvek egybeszerkesztésére és a valláshoz; 
kapcsolódó tanítások rögzítésére használta, nem volt rá ok, hogy az írásban 
különösebb változás álljon elő. Mohamed első négy utóda, „az igaz kalifák" 
(hulefä-i räšidln), a „négy kiválasztott jóbarát" (čahär yär-i guzln) széles 
területekre kiterjesztette az arab hegemóniát és nagy birodalmat hozott létre, 
de azt kezdetleges formában, jobbára szóbeliséggel kormányozta, s kormány-
zati ténykedésével sem az arab nyelv, sem az arab írás fejlődését különösebb 
módon nem mozdította elő. 
Nagyot változott az írás szerepe és jelentősége az Omajjádok korában 
(660—750), akikkel a kalifátusban egy világi lelkületű család került hata-
lomra, amely ezt az addig elsősorban vallási közösséget vallási szelleméből 
kiforgatva világi közösséggé alakította á t , impériummá, császársággá szer-
vezte, ezen impérium élére dinasztiát állított, s dinasztiává önmagát te t te 
meg. A céltudatos, hatalmukkal élni akaró Omajjádok császárokhoz illő 
udvart alakítottak ki maguk körül, környezetükben az arab világi elemet 
tették uralkodóvá, s az arab nyelvnek és arab írásnak a megreformált állami 
szervezetben szélesebb hatáskürt biztosítottak, mint amilyennel az korábban 
rendelkezett. Az Omajjád-dinasztia ötödik, egyben legkiválóbb tagja, Abdal-
malik (685 — 705), aki elsőnek veretett egyetemes használatra szánt pénzt 
arab felirattal, úgy találta, hogy az idegen nyelvek, nevezetesen a perzsa, 
görög nyelv stb., amelyek az állami adminisztrációt a kalifátus keleti részében 
addig szolgálták, erre a szolgálatra nem méltók és nem alkalmasak ; helyükbe 
1
 Bevezető a természet dialektikájához. ( M A R X — E N G E L S válogatott művei, Buda-
pest 1949, II. 56. 1.) 
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az arab nyelvet állította, s az arab nyelvet a hivatalokban és a közéletben 
is olyan központi nyelvnek tet te meg, amilyen a vallási életben volt.2 S mivel 
a nyelvvel együtt terjedt az írás, az arab írás szintén el jutott a birodalom 
legtávolabbi tartományaiba, olyan helyekre, amelyek az arab kultúra korábbi 
kisugárzási határától hihetetlenül messze feküdtek. Az arab vallás révén, 
az arabok politikai hatalma révén és a közben kifejlődött arab kultúra révén 
az arab írás olyan tekintélyre emelkedett, hogy idegen népek is átvették, 
olyanok is, amelyeknek korábban is volt írásuk és kultúrájuk, sőt olyan 
népek (perzsák, törökök) is arab betűkkel kezdtek írni, amelyek az egységes 
arab birodalomnak ellenségei voltak. Az a terület, amelyen az emberek írásra 
az arab betűt használták, rendkívül kiszélesedett.3 
Az írás egysége azonban a nagy távolságok és az érintkezés nehézségei 
miatt szintén nem volt fenntartható. Az írásban kisebb-nagyobb regionális 
eltérésekkel sok ú j hajtás, sok ú j változat alakult ki. 
A differenciálódás folyamatát az indította meg, hogy ebben a nagy 
birodalomban egyes közigazgatási egységek élén sok kisebb vidéki központ 
alakult, amelyek közül egyesek jelentős kulturális központtá fejlődtek. Mivel 
e kulturális központok a nagy távolságok és az érintkezés nehézségei miatt 
egymással élénk kapcsolatot fenntartani nem tudtak, közöttük nagy különb-
ségek jöttek létre; helyenként az írás is kezdett eltérni eredeti alakjától, 
és ha az eltérés erősödött, az írásváltozat írástípussá fejlődött. 
Nagyobb központok nemcsak maguk alakítottak ki — nem tudatosan, 
hanem akaratlanul — egy-egy helyi írásváltozatot, hanem a másutt művelt 
írásváltozatok közül is egyeseket megismertek, sőt elsajátítottak. Ilyen helye-
ken egyidejűleg esetleg több írástípus ismeretes és használatos volt. 
További fejlődési fokon a differenciálódás folyamatát elősegítette, hogy 
olyan kulturális központokban, amelyek egyben kormányzati székhelyek is 
voltak, bizonyos foglalkozási körök az ott ismert írástípusok közül valamelyi-
ket jobban kedvelték és más írástípusokkal szemben előnyben részesítették. 
Ezen az úton az előnybe helyezett írástípus valamely munkakörben szakmai 
írástípussá vált ; ott ezen írástípus ismerete szakmai követelmény lett, műve-
lése és fejlesztése a köznapi munkafolyamat által biztosíttatott. Egyes írás-
típusok pedig azáltal fejlődtek és finomodtak, hogy a művészetben kaptak 
szerepet. Mivel a mohamedán felfogás emberi és állati alakok ábrázolását 
tiltotta, a mohamedán művészetek ú j díszítő motívumok keresésére kény-
2
 Az ügyvitel reformálását és az arab nyelvek hivatalos nyelvként való behoza-
talát említi G U S T A V W E I L , Geschichte der Chalifen, Mannheim 1 8 4 6 , I . 4 8 4 . 1.; A L F R E D 
K R E M E R , Kulturgeschichte des Orients, Wien 1 8 7 5 , I . 1 6 6 . s köv. 11.; 1. továbbá Z E T T E R -
S T É E N , E I I . 5 1 . 1. 
3
 Az arab irás nyugat és kelet felé való elterjedésének mér téké t muta t j ák az 
arab kul túra közismert hispániai és indiai emlékei, az észak felé i rányuló kisugárzás 
mélvségét belső ázsiai leletek között előkerült feliratok, amelyekből újabban gazdag 
értékű tudományos közlemények találhatók az OniirpaijfflKa BocTona c. folyóiratban 
(Moszkva és Leningrád, 1947 óta). 
3* 
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szerültek, s az új motívumokat a betű vonalában talál ták meg. A művészi 
alkotás vágya a betű vonalából díszítő motívumot kreált, s ahogy az egyszerű 
geometriai vonalból kifejlesztette a díszes és rendkívül gazdag arabeszket, 
úgy a betű praktikus rendeltetésű, dísztelennek indult vonalaiból kifejlesz-
tette a díszítő elemként használható írást. S az arab művészet a betű vonalát 
nemcsak kisebb tárgyakon és „táblákon" (levha) alkalmazta ornamens 
gyanánt mint monogramot, hosszabb-rövidebb jelszót, hanem arra is fel-
használta, hogy monumentális épületek hatalmas falfelületeit díszítse vele. 
Ennek finom művű gazdag példáit éppen török népek (szeldzsuk-törökök) 
adták, talán a leggazdagabbat a kóniai Inge minäre dzsámi homlokzati 
falán,4 ahol vagy 40 méteren át félméteres szélességben futó sűrű írás, 
a pontok és burkolások ezreivel, szolgál a hatalmas falfelület tagolására és 
díszítésére. 
A mohamedán szellemi életben tehát az írás esetenként több volt, 
mint a gondolat rögzítésére szolgáló eszköz ; az írás művészi munka alkalma 
is volt, sokkal nagyobb mértékben, mint egyes más kultúrákban, ahol szintén 
volt az írásnak hasonló, ünnepi alkalmazása, de inkább csak esetlegesen és 
alkalomszerűen. 
Az arab írás különbözéseit, az egymástól többé-kevésbé eltérő regio-
nális írásváltozatokat az írással foglalkozó emberek figyelemmel kísérték, 
megfelelően értékelték, külön írásféleségnek, külön írástípusnak (hatt) minő-
sítették, s vélt származáshelyük vagy valamely kiemelkedő tulajdonságuk 
után külön névvel nevezték. Majd rendszerezni igyekeztek a különböző írás-
típusokat, és osztályokba csoportosították azokat. De a rendszerezés nem 
jutott egységes eredményre, mert már abban a kérdésben sem tudot t meg-
állapodni, hogy mely t ípusokat tartson alaptípusnak. Ezért az írástípusokat, 
amelyek közül közel százat név szerint ismert, nem tud t a egységesen osztá-
lyozni.5 
Ez a közel száz írástípus természetesen nem egy helyen és nem egy-
idejűleg, hanem különböző területeken és hosszú idők folyamán alakult ki. 
Egy országban az összes írástípusok sehol nem voltak otthonosak, viszont 
nem volt olyan fejlettebb kultúrájú vidék vagy centrum, ahol egy időben 
csak egy írástípus lett volna ismeretes és használatos. Nagyobb kulturális 
központokban pedig egyidejűleg több írástípus is használatban volt, egyesek 
4
 Jó fényképi másolata látható H E I N B I C H G L Ü C K és E R N S T D I E Z : Die Kuns t 
des Is lam, . Berlin 1925, 229. 1. vagy (szerző nélkül) : Cümhuriyet ten önce ve sonra 
vakif lar , I s tanbul 1937, 10. 1. (ugyanazon fényképi felvétel). 
5
 Az írástípusokat tudvalevőleg h a t alaptípus (aqläm-i sitté, šeš qalem) köré 
szokták csoportosítani, a h a t alaptípus egyesek szerint: a nesih, siilüs, ta'llq, igazét, 
diväni és r'iq'a típus volt (nem ta r ta to t t tehá t alaptípusnak o lyan közismerten jellegzetes 
írástípus, m i n t a küfí). Így ta lá lható ez megírva számos írástörténettel foglalkozó kézirat-
ban, Hsaiéban, pl. Hüsn-i h a t t risälesi, Is tanbul , 'All Emir l -könyvtár 1996. sz. ; Habib, 
H a t t u ha t t ä tün , Istanbul 13Ö5, 11. Ľ ; EI I . 399. s köv. 11. Más hasonló m u n k á k tíz-
t izenkét írástípust vesznek be az alaptípusok kategóriájába. 
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köznapi használatra, mások ünnepélyes célokra. Amazokkal készültek a 
közönségesebb hosszabb szövegek, emezekkel a feliratok, fontosabb diplomák, 
az irodalmi kéziratok első lapja, a munkák és fejezetek címe, a pecsétek, 
érmék vésete stb. 
2. 
Az arab írás és az oszmán-törökök 
Az oszmán-törökök az arab írás művelése területén kiemelkedő helyet 
szereztek maguknak az arab írással író népek között. 
A XIV—XV. században, amikor az oszmán-törökök szellemi élete 
kibontakozott, és a frissen nagyra nőtt oszmán-török birodalom írásbelisége 
gyorsabb fejlődésbe lendült, az arab írás abban az élénkebb fejlődésben, 
amelyet a próféta fellépése következtében nyert , már 7 — 800 éves múltra 
tekintett vissza. Széles körű elterjedése következtében sokszorosan diffe-
renciálódott, és sok helyi változata, írástípusa már kialakult. 
Az oszmán-törökök 400 éven át a mohamedán világ leghatalmasabb 
államát képezték, amely időnként az iszlám vezető állama volt. Országuk 
szellemi vonatkozásban is a mohamedán világ központjába került, egyrészt 
azért, mert emelkedése arra az időtájra esik, amikor a keleti kalifátus külön-
böző kulturális területi egységei, alimentáló politikai hatalom és összekötő 
szellemi központ híján, csak tengődő életet éltek. Az oszmán-törökök emel-
kedése e széteső diaszpórák területén a szellemi élet munkásai közül sokak 
szemében úgy tűnt fel, mint ígéret a nagy mohamedán korszakok meg-
ismétlődésére, s ezért a hanyatló kultúrák e késői szülöttei, jeles és kevésbé 
jeles egyének nagy számban megindultak az ú j szellemi központnak remélt, 
mohamedánná vált Bizánc felé, hogy az iszlám eljövendő reneszánszának 
tanúi és részesei legyenek. Az oszmán-törökök politikai hatalmának ténye 
és híre messzire elhatott, és távoli mohamedán kultúrák szellemi kiválóságait 
is magához vonzotta. 
Az oszmán-törökök, akiknek a kultúrája is éppen olyan konglomerátum-
jellegűnek látszik, mint állami szervezetük, a hanyatló kultúrák e vándor-
apostolai révén megismerkedtek számos idegen szellemi értékkel, többi közt 
az írásnak olyan változataival, amelyek az ő országukban azelőtt alig voltak 
ismeretesek, és nem voltak használatosak. Az írásváltozatok, írástípusok 
alaposabb megismerése az oszmán-törököknél nem maradt önmagáért élő 
szűkkörű elméleti ismeret, és nem merült ki az írástechnika öncélú csillog-
tatásában, hanem az írástípusok felhasználása révén gyakorlati jelentőséget 
nyert. Az egyes különböző írástípusokat ugyanis az oszmán-török szellemi 
élet a szellemi munka k ü l ö n b ö z ő szektoraiban használta, eleinte bizo-
nyára tudatos elgondolás nélkül, később szokás-szerűen és tudatosan ; és 
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még később nemcsak a tudományos területeken, hanem a hivatali élet munka-
köreiben is célszerűen s z é t o s z t o t t a azokat. 
Az írástípusok használatának e differenciálódása során a nesih típus 
az oszmán-törököknél a történelmi, nyelvi, filozófiai és teológiai ismeretek 
írásbafoglalásának lett rendszeresen használt írástípusa. A nesih típus nem 
volt maga a kezdeti ősi arab írás, hanem szintén fejlődött írásváltozat volt ; 
de bizonyos fokú alakulás után fejlődésében megakadt, és azóta igen keveset 
változott. Gondosan írott 1500 körüli nesih típusú írást nehézség nélkül tud 
olvasni, aki ebben a típusban nyomtatot t mai szöveget olvasni tud . A nesih 
típus már a középkortól kezdve ,,az írás kezdetének", ,,az írás alapjának" 
mondható ; gondosan, tisztán írott, szinte iskolás írástípus, a legkönnyebben 
olvasható írástípus volt. Bár az arab írással író minden nép ismerte, száza-
dokon és országhatárokon át megtartotta bizonyos korbeli formáit (az utóbbi 
évszázadokban azért is, mert a tipográfia több országban közönséges típus-
ként használta, és ezáltal vonalait bizonyos fokig rögzítette). Az oszmán-
török hivatali életben azonban nem lett népszerű. Talán azért, mert írása 
aprólékos gondosságot kívánt, vagy mert nem volt benne különösebb lendü-
let, nem volt meg benne az a „stílus", ami a török kancelláriák széptollú 
íródeákjait, kaligrafusait kielégítette volna. 
A többi írástípus közül, amelyek az íráshasználat különböző területein 
az oszmán-törököknél alkalmazásra találtak, elsőnek a dlvänl t ípus érdemel 
említést. Ez az írástípus a közigazgatás felső és legfelső szervénél, a biro-
dalmi és tartományi „tanácsokban", a „díván"-okban fejlődött ki, nevét is 
innen vette. Divani-nak nevezett írástípus több mohamedán országban isme-
retes volt, mindegyikük önállóan fe j lődöt t ; természetes, hogy a különböző 
országokban kifejlődött dívánl írástípusok egymástól különböztek. 
A költészet és az irodalomtudomány szintén külön írástípust választott 
ki a maga számára. Legszívesebben a perzsa eredetű taTiq típussal élt, — külső 
formában, írástípusban is kapcsolódva a perzsákhoz és hódolva a perzsáknak, 
akiket a szépirodalom terén az oszmán-törökök is mestereiknek ismertek el. 
A taTiq típust és annak a nesihbe á tmenő változatát, a nesta'liq t ípust időn-
ként a török jogszolgáltatás is szívesen használta. 
A pénzügyigazgatásnak is volt külön írástípusa, amelyet kizárólag a 
pénzügyigazgatás használt, ezt siyäqat-nak (ejtsd : szijákat) nevezték. Mint 
a diváni típus, úgy a siyäqat is több országban ismeretes volt, de — eltekintve 
alapelemeitől — szintén mindenütt nagy eltérésekkel különállóan fejlődött, 
szinte országonként külön írástípussá. 
A magánélet is külön írástípussal élt, ez a r iq 'a nevet viselte. Magán-
emberek közönséges használatra szolgáló írásai rendszerint r iq 'a típusban 
voltak írva, s aki az oszmán-törököknél a nesih típuson kívül csak egy írás-
típust ismert, ezt a t ípust ismerte. A r iq 'a sokáig „rang nélküli" írástípusként, 
szerényen szerepelt, s idővel szertelenül szeszélyes írástípussá fejlődött, amiért 
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idegenek, főleg az arabok csúnya írástípusnak tartották. A XVIII. század 
folyamán bizonyos állami hivatalokban hivatalosan is, s még később a tipo-
gráfiában is használatos lett, az utóbbi helyen kiemelten („kurzív", dűlten) 
szedendő szövegek szedésénél. 
Ritkább esetekben az ünnepélyes alkalmakra szóló sülüs-t és küfi-t is 
megtaláljuk iratokon, a sülüs-t díszesen kiállított iratokon a szövegben, a 
küfi-t főleg pecséteken, érméken. 
Az oszmán-törökök által használt arab írás speciális kérdéseit az európai 
irodalom régóta figyelemmel kíséri. Már a legrégibb európai grammatikák 
nemcsak a nesih típust mutat ták be olvasóiknak (amellyel az írást tanították), 
hanem több-kevesebb példával a többi kiválóbb írástípust is, s az utolsó 
évszázadban az írás fejlődésének rendszeres kutatása is megindult.6 Az eddigi 
idevonatkozó tanulmányok főleg a díväní típus tanulmányozásához szolgál-
ta t tak példákat, talán azért kezdve a kutatás munkáját ezen a téren, mert 
a díván! típusban kiállított iratok politikai vonatkozású tartalmukkal a 
történetkutatás akkori érdeklődését jól szolgálták. Mellékesen a többi írás-
típus köréből is közöltek egy vagy több iratot, de az egyik írástípus, nevezete-
sen a siyáqat, teljesen kimaradt ezekből az ismertetésekből, és így alapjaitól 
kezdve tárgyalásra vár. 
3. 
A siyäqat a „liárom nyelv" országaiban és különösen az oszmán-törököknél 
A siyáqat kezdeteit Abdaimalik Omajjád-házi kalifa azon rendelkezé-
sénél kell keresnünk, amellyel ő, „lefordítván a diván-t perzsából arabra, és 
megalkotván az elarabosodottak számára a siyáqat-ot",7 az arab nyelvet 
világi vonatkozásban is központi, hivatalos nyelvnek tette meg. 
6
 Török hivatalos iratokat, okmányokat hasonmásokban régebben is publikált 
a tör ténetkutatás . Török diplomák paleográfiai ismertetését orientalista folyóiratokban 
a X X . század 2 . évtizedében G . J A C O B , J . H . M O R D T M A N N és F R A N Z B A B I N G E R kezdték. 
Kuta tása ik alapján később önálló feldolgozások készültek ; így F R I E D R I C H K R A E L I T Z -
G R E I F E N H O R S T : Osmanische Urkunden aus der zweiten Hälfte des 1 5 . Jahrhunder ts , 
Wien 1 9 2 2 , L. F E K E T E : E inführung in die osmanisch-türkische Diplomatik zur Zeit 
der türkischen Botmässigkeit in Ungarn, Budapest 1926 c. munká j a . E tanulmánvok 
nyomán megindultak az okmánytárkiadások is, Európában az i t ten i török levéltári 
egységek publikálásával ( F R A N Z B A B I N G E R : Das Archiv des Bosniaken Osman Pascha, 
Berlin 1 9 3 1 , 1 8 1 hasonmás regesztákkal, L . F E K E T E : Türkische Schriften aus dem 
Archive des Palatins Nikolaus Esterházy, Budapest 1 9 3 2 , F E H I M B A J R A K T A R E V I C : 
Turski Dokumenti Manastira Sv. Trojice kod Plevlja, Sarajevo 1 9 3 5 , A . N. K U R A T és 
K . V. Z E T T E R S T É E N : Türkische Urkunden, Uppsala 1 9 3 8 ) , Törökországban az A H M E D 
R E F I K kezdeményezéseivel a levéltárakban is meginduló tudományos kutatások a lapján. 
7
 O J J ^ - I L S A - C ^ - Ä Í EH « . - - J U H JJ. ÓÍJC.JH J I ; . D O Z Y , Suplément I . 706. 1.) 
8 F E K E T E LAJOS 
Amikor e rendelkezés nyomán a kalifátus központi szerveiben, „díván"-
jaiban8 a pénzügyi tisztviselők arab nyelven kezdtek dolgozni, nem elégedtek 
meg azzal, hogy a számértékeket az ismert és általában arab számjegyeknek 
nevezett hindu eredetű számjegyekkel9 fejezzék ki. Mivel e számjegyeket 
könnyen meg lehetett változtatni és így az iratot könnyen meg lehetett hami-
sítani, a számértékeket nemcsak számjegyekkel írták le, hanem a számjegyek-
től eltérő, saját alakú komplikált jelekkel is,10 nyilvánvalóan azzal a céllal, 
hogy a leírt számértékek utólagos megváltoztatását, az iratok meghamisítását 
nehezebbé tegyék. Mivel nem tudunk arról, hogy erre az eljárásra, azaz : 
számértékeknek a számjegyen kívül valami másnemű, biztosabb jelölésére 
a korábbi perzsa, görög stb. gyakorlat adott volna valamilyen indítékot, 
az új számjelek használatában egy teljesen új, arab eredetű kezdeményezést 
kell látnunk. 
Ezek az új alakú jelek — s z á m j e l e k — betűvel írt arab szám-
nevek rövidítéseiből, csonkjaiból keletkeztek, s mivel először a birodalom 
központi szerveinek irataiban, a ,,díván"-ok irataiban voltak használatban, 
azokat „díváni számjeleknek": erqäm-i dlväniyye-nak nevezték. 
A számértéknek ,,díváni számjelekkel" való írása nem szorítkozott 
pusztán a birodalom központi szerveinek gyakorlatára. A tartományokban 
is meghonosodott, és amikor egyes tartományok a hanyatlásnak indult biro-
dalom testéről leszakadoztak, és egy-egy dinasztia a la t t önálló életre rendez-
kedtek be, a díváni számjelek használata mint kormányzati örökség ezekben 
az új országokban is tovább élt. A díváni számjelek az ún. közeli keleten, 
a „mohamedán levantéban"1 1 : Kis-Azsia, Szíria, I rak , Perzsia, Egyiptom 
területén, az Abbaszí dák hanyatlása korában megalakult országokban, sőt 
még az indiai török országban is használatban voltak, és mindenütt azonosak 
voltak ; s a pénzügyi ügyvitelben — ahol ti. fokozott mértékben fennállott 
8
 A díván szó régebbi jelentése : Rechnungsbüoher der Staatshaushalts, majd : 
die Bureaus der Finanzverwaltung. ( E I I . 1 0 2 1 . 1., Í S M A I L H A K K I U Z U N A R S I L I , Med-
hal, 4. 1.) 
9
 Á h indu szómjegyek elemzésére nézve 1. : D A V I D E U G E N E S M I T H and Louis 
C H A R L E S K A R V I N S K Í : The Hindu-Arabic Numerals, Boston and London, 1 9 1 1 . 
10
 E szómjeleket a keleti kalifátusban a VIII. században mór valószínűleg általá-
nosan használták, ír ja W A L T H E E H I N Z (Der Islam X X I X . 6. 1 . ) . H . K A Z E M Z A D E H , 
hivatkozva G. D E M O R G N Y egy dolgozatára, az t ír ja, hogy a számjelek már a mohamedán 
időszámítás 306. évében (918—919. évben) ismeretesek vol tak, s hogy eszerint önkényes 
ós helytelen a siyaqat számjelek bevezetését a mintegy k é t évszázaddal később élt 
Hasan ibn Sabbäh-nak, az iszmailijje a lapí tójának tula jdoní tani (Revue d u Monde 
Musulmane X X X . 2. 1.) . 
11
 Használom a mohamedán levante kifejezést, mert úgy érzem, hogy t á j a t (terü-
letet) és időt (korszakot) egyszerre kifejez. Úgy érzem, hogy a kifejezésben az olasz 
levante szó jelöli a Földközi-tenger keleti medencéjének országait , azzal a bizonytalan 
mélységű hátsó területtel, ameddig a középkori európai (főleg olasz) kereskedelem 
olhatolt (vö. W I L H E L M I I E Y D : Geschichte des Levante-Handels im Mittelalter, francia 
nyelvű címében : Histoire d u commerce du Levant au moyen-áge, Leipzig 1885), ós 
jelöli azokat az évszázadokat is, mikor ez a kereskedelem (Afrika körülhajózásáig) 
jelentős volt. Ez a terület ós ez az időszak a mohamedán történelemnek is külön egysége 
volt, és a török írás és a s iyaqa t típus életében is külön egységnek látszik. 
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annak a szüksége, hogy a számjegyek nem könnyen megváltoztatható módon, 
hanem nyomatékosan fejeztessenek ki — ezek az arab szócsonkok akkor is 
használatban maradtak, amikor ezek az országok az arab kalifátus fenn-
hatósága alól kiszakadtak, amikor az a szöveg, amelyben a számjelek szerepel-
tek, már nem arab nyelven szólt, s az írnokok a számjeleket eredeti jelentésük-
ben talán nem is tud ták olvasni. 
Az ismert ún. „arab" (eredetükben hindu) számjegyek mellett ezen 
az úton kifejlődött számjelek, az erqäm-i diväniyye, elvesztették eredeti jelle-
güket, ideogramokká váltak, és a számjegyek funkcióját töltötték be,12 és 
éppen úgy országközi elterjedésre tettek szert, mint az arab (hindu) szám-
jegyek, csak nem olyan széles körben. 
A mohamedán levante területén bizonyos állami jellegű hivatalos pénz-
ügyi műveleteket siyäqat-nak neveztek. 
Vizsgáljuk meg, hogy a „három nyelvben" (elsine-i seiäse), ahogy a 
mohamedán kultúrkör három nagj i nyelvét, az arab, perzsa és török nyelvet 
gyűjtőnéven egybefoglalva nevezni szokták, mi a siyäqat szó jelentése. 
A siyäqat AŽL- SZÓ arab eredetű, a säqa JL- igéből levezetett fő-
név. A säqa ige jelentése : haj tani , űzni, vezetni, valamit sorra csinálni. 
Az ige törzsének jelentései között az „írás", „számolás" fogalmi körébe tartozó 
igei jelentést az arab szótárakban (FBEYTAG, L A N E . DOZY) nem találni.13 
A säqa származékszava, a siyäqat a „három nyelvben" egyformán ottho-
nos szó volt (az arabban és perzsában siyäq JL- és siyäqa(t) , a török-
ben főleg siyäqat CJL- alakban). 
A középkori arab nyelvben a szó legrégibb értelmezését Fahreddin 
Rfidl-nál (meghalt 940 körül) találjuk, a következő kifejezésben : 'ihn al-
siyäqat v-al hisäb li-dabt al-mamlakat va ha s r al-dahl v-al harg: ,a siyäqat és 
a számvitel tudománya az ország igazgatásában és a bevétel és kiadás irányí-
tása' . E kifejezés szerint a siyäqat országkormányzással kapcsolatos szám-
vitelt, elszámolást fejez k i ; a szó a „pénzügytannal", „államszámvitellel" 
kapcsolatos, talán ezekkel közös jelentésű szó, ezeknek szinonimája volt. 
írást vagy írástípust a siyäqat ekkor nem jelentett. 
A szó értelmére a perzsa nyelvben, az idézett arab kifejezés korához 
képest újabb időből, több adatot tudunk idézni. 
Ibn-Bibí, az utolsó kóniai szeldzsukok perzsa nyelven író krónikása 
(meghalt 1272-ben), aki egy kancellistának (münSi-nek) volt a fia, és a siyäqat 
szó értelmét már ezért is jól ismerhette, a 618. (1221 — 1222.) év eseményeinek 
elbeszélése során, nagyarányú kóniai és szivaszi építkezésekkel kapcsolatban 
12
 H . K A Z E M Z A D E H oikke, R e v u e du Monde Musulman, X X X . 1. 1. 
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 F B E Y T A G , L A N E , W A H R M U N D és más szó tá rak szerint a s iyäq szónak írással 
vagy írásbeli művele t te l kapcsolatos jelentése nem ismeretes. D O Z Y (Supplément, Leyde 
188Í, I . 706. 1.) a Fahr i tó l és Quatreméretől l e n t e b b idézett a d a t o k r a támaszkodva 
ezt í r j a : „étrier . . . semble avoir le sens de f inances . . ." 
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„Ezen a módon folyt ekkor a munka, 
A siyäqat, a fogalmazás, az írás és a számvetés ; 
Az az igazi számvevő, aki tudományában jártas, 
Aki a számvetésben és a siyäqatban is jártas, 
Aki nevet szerzett mind a szorzásban, mind a kivonásban, 
És az egész világ számvetését rendben tudja tartani, 
Ne vegyen el magának egy fillért sem mint sikkasztó ; 
Ha pedig elvesz, rossz seb keletkezzék a torkán ; 
Őrá bízták a dolgot, 
Nem olyanra, aki nem tudja és tehetetlenül áll; 
Aki a siyäqatban nem jártas, nem való az állam nagyjainak 
társaságába . . . " 
Ezek szerint a siyäqat megint nem kézírás, hanem magasabb fokú 
számvevői jártasság, modern szóval : közgazdászi ismeret, államférfiúi képes-
1 4
 H O U T S M A , Histoire des Seldjoucides d'Asie Mineure, d 'aprés Ibn-Bíbí , Leide 
1902, texte t u rc 253. s köv. 11. — A perzsa szövegű kiadásban az idézett vers nincs benne. 
— Megjegyzem, hogy a 7. sor első szava valószínűleg hibás, talán alinmaya a.yd  
volna.' 
elmondja, hogy „gyorskezű számvevők és írnokok a felmerülő költségeket 
és szükségleteket már előzőleg a legapróbb részletekig kiszámították"; ezután 
egy négy oldalra terjedő verses exkurzióba fog, amelyet a következő sorokkal 
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ség, amely birtokosát feljogosítja, hogy „az állam nagyjainak társaságában 
helyet foglaljon"; más és több, mint egy szépen-író, egy kaligrafus vagy 
másoló képessége. 
A siyáqat újabbkori jelentésére számos perzsa frázist gyűjtöt t össze 
M . QUATREMERE, 1 5 amelyek időrendben csoportosítva, M . Quatremére értel-
mezésével így muta t j ák a szó jelentésének alakulását : 
1. 'Abd- al-Razzáq Samarqandi-nál (meghalt 1482) a szó ebben a 
kifejezésben fordul elő : der fenn-i inša ve 'ilm-i siyäq mühir büd: ,il excellait 
également dans ľ a r t de l'écriture et du calcuľ; 
2. Hondemir-nél (meghalt 1520 körül) der 'ilm-i istlfä ve siyäq bi-na&ir-i 
äfäq büd: ,dans la science de la tenue des comptes et dans le calcul, il était la 
merveille dü monde'; der 'ilm-i siyäq ve faisal-i muämelät bi-gäyet säh'ib-i 
vuqüf büd: ,dans la science du calcul et de ľadministration des affaires, il était 
extrémement habile'; der 'ilm-i siyäq meliäret-i temäm däšt: ,il était parfaite-
ment versé dans la science du calcuľ; der 'ulüm-i nugüm ve siyäq bi-mesel: 
,il était sans égal dans les sciences du calcul et de ľastronomie'; 
3. Báber-nél (meghalt 1530-ban) ; gähä be-siyäq rast lcerde: ,ayant, á 
ľaide du calcul, corrigé la position de plusieurs lieux'; rilm-i siyäq midänist; 
'ilm-i siyäqrä hob midänist; 
4. Abü-1 Fadl-nál (meghalt 1602-ben) : der daqä'iq-i hisäb u haqä'iq-i 
'ilm-i siyäq vuqüf-i temäm däšt: ,il connaissáit ä fond les secrets de ľarith-
métique et les vrais principes de la science du calcuľ; o be-qalem-i (be 'ilm-i) 
siyäq mümtäz büd: ,il se distinguait dans la science du calcuľ; 
5. Firištá-nál (1606—1611 között): hatt-i siyäq hőb minuvist: ,il tragait 
parfaitement l'écriture usitée dans ľarithmétique'. 
Az M. Quatremére által gyűj tö t t kifejezések tehát nem ad ják pontosan 
ugyanazt a jelentést. Míg a régebbi Íróknál a siyáqat (náluk : siyäq) mint 
szellemi ismeret, mint 'ilim, szembe van állítva a kézügyességgel, az inšä-
val, amely fenn-nek mondatott, a későbbi Firištánál a siyáqat világosan 
ezzel az értelemmel bír : „írás"; tehát testi akció, kézügyesség, fenn-beli 
ismeret. Érthető tehát , hogy a siyáqat értelmezésében M. Quatremére is 
határozatlanul szól : ,,il signifit, a ce qu'il parait , un genre de calcul oü les 
lettres de l 'alphabet arab sont employées en guise de chiffres, et qui pro-
bablement est en usage pour les registres le ľadministration". 
M. Quatremére értelmezését példáival együt t átvette J . A. V U L L E R S is.16 
1 5
 M . Q U A T R E M E R E , Notices e t ex t ra i t s des manuscr i t s de la bibliothequo du roi, 
XIV. par t ie I . 8. és 489 11., jegyzetben. 
16
 Szótárában a M. Quatramere á l ta l gyű j tö t t példákat is idézi. (II. 358. 1.) — 
S T E I N G A S S szótára (713. 1.) a szóval kevesebbet foglalkozik, a szónak a következő értel-
met a d j a : „siyáqat, Driving, s t imulat ing, urging onward ; numera t ion (by the arabic 
a l p h a b e t ) ; ari thmetic, ciphering; accountkceping ; mode, style, sub jec t , topic." 
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Az oszmán-török nyelvben a siyäqat szó eredetileg szintén „speciális 
elszámolási művelet", „állami számvitel", „az állami pénzügyek vezetése", 
ezek intézése értelemben volt használatos ; az ' i lm-i muhäsebe-i defter, az 
uslüb-i defter szinonimája volt. K'ätib Oelebi is (meghalt 1657-ben) elszámolás, 
számvitel értelemben használja a szót : quvvet-i kitabet ve h'isäb ve siyäqat: 
,fogalmazási, számvetési és siyáqat-beli képesség', t ehá t abban az értelemben, 
amely az érintett, M. Quatremére által gyűjtött perzsa kifejezések legtöbbjé-
ben is megvan, illetőleg amilyen értelem a szónak azokban tulajdonítható. 
A siyaqat szó értelmére a törökben újabban M E H M E D C E V D E T (meghalt 
1935-ben) idéz számos példát, mégpedig perzsa nyelvű példákat. De ezek 
a perzsa nyelvű példák az oszmán-török felfogásra is tanulságosak, mert 
— ahogy azt egy későbbi fejezetben tárgyalom — a" perzsa nyelv a mohamedán 
levante pénzügyeinek több száz éven át közös hivatalos nyelve volt, s így 
Mehmed Cevdet perzsa nyelvű idézetei lehetnek oszmán-török földről szár-
mazó idézetek, és kifejezhetik a szónak azt az értelmét, amivel az oszmán-
törököknél bírt. Mehmed Cevdet példáiban (átírva azokat saját átírásunkra) 
a siyaqat szót a következő kapcsolatokban olvashatjuk : fenn-i hisab ve 
siyäqat ve istifä : ,számolás, siyäqat és adóztatás tudománya'; ' i lm-i siyäqat 
ve istifä : ,a siyaqat és adóztatás tudománya'; raqam u siyäqat: ,számvetés 
és siyäqat ' ; ' i lm-i hisab ve raqam-i siyäqat: ,a számolás tudománya és a siyäqat 
számvetése'; muhäsebe ve siyäqat: ,számolás és siyäqat ' ; tahrir ve siyäqat: 
,az írás (az iratok írása) és a siyäqat'; 'ilm-i istifä ve siyäqat ve fenn-i inšä ve 
kitäbet: ,az adóbehajtás és a siyäqat tudománya, és a másolás és írás mester-
sége'; fenn-i [!] siyäqat ki medär-i gem' u harg-i memleket ber än est: ,a siyäqat 
tudománya, amely az állami bevételek és kiadások (kezelésének) lényege'.17 — 
A siyäqat értelme e példák szerint ingadozó, de inkább számvevői tudomány, 
mint írásbeli készség. 
Áttekintve az idézett adatokat, a siyäqat jelentése a „három nyelvben" 
eredetileg egységesen : „pénzügyi számvitel, államszámvitel, államgazdaság-
tan" , ezeknek ismerése és gyakorlása (ami mohamedán országokban ekkor 
még többé-kevésbé azonos tudomány volt, mert az adóztatás azokban egysé-
gesen Mohamed törvénye szerint folyt). Nem „kézbeli ügyesség", nem ún. 
fenn (bár ilyen megjelölésre is van példa) — fenn-nek az inšä, maga az írás 
szokott mondatni —, hanem „szellemi képesség", 'ilm. 
A siyäqat szó jelentése idővel módosult, bővült, azokra a számjelekre is 
kiterjedt, amelyeket a ' pénzügyi hivatalos munkálatoknál használtak és 
régebben erqäm-i diväniyyenek neveztek ; ezek az oszmán-törököknél is 
erqäm-i siyäqat: ,a siyaqat számjelei' nevet kapták. — S még később kialakult 
a szónak egy még további jelentése ; a szó annak a betűformának, írás-
típusnak a megnevezésére is szolgált, amely a siyaqat számjelekhez kapcso-
" OSMAN E R G I N : Mehmed Cevdetin hayati , i s t anbu l 1 9 3 7 , 7 0 1 . s köv. 11. 
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lódva pénzügyi iratokban kifejlődött, és a pénzügyi jellegű írásművek írás-
típusa lett. Az írástípust hatt-i siyäqat-nak nevezték.18 
Az írással dolgozó emberek ugyanis, akik mint ,,a toll emberei" (ehl-i 
qalem) a keleti társadalmakban külön foglalkozási kör t , szinte külön szellemi 
céhet képeztek, mint már jeleztük, a szellemi munka szektorai és esetleg 
a kormányzati munka egyes ágai szerint is külön írástípusokkal dolgoztak. 
Ahogy a legfontosabb állami szerv, a központi kormány a maga munkássága 
során egy külön írástípust fejlesztett ki (a divänl t ípust), ugyanúgy a pénz-
ügyi szervek munkájukban szintén külön írástípust alakítottak ki. Közvet-
lenül ránk maradt nagyszámú írásbeli közlés bizonyítja, hogy Hindosztán, 
Perzsia és az oszmán-török birodalom pénzügyi szervei évszázadokon át 
külön írástípussal dolgoztak,19 amely országonként külön-külön alakult és 
fejlődött, s esetleg más néven (hatt-i raqam, hisäb-i raqam) volt ismeretes ; 
egyes adatok szerint még régebbi mohamedán államok hasonló szervei is 
„ismerték a siyáqatot".20 Valóban a török szótárkészítők Ahmed Vefiq óta 
ismerik a szónak „írástípus" értelmét, és rövid magyarázattal is szolgálnak róla.21 
18
 É p p e n megford í tva áll í t ja be a szó jelentésvál tozásának meneté t az a véle-
kedés, hogy „mivel az erqäm-i dlvôniyye s iyäqa t t ípusú í rásokban haszná l t a to t t , az 
oszmán-törökök által siyäqat erqämi-nak is nevezte te t t" . (Müsavver dä ' i re t al-ma'ürif, 
I s tanbul 1332 [1913—1914], 993. 1.) 
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 C H A R L E S S T E W A R T , Original P e r s i a n Letters a n d Other Documents , with 
Fac-similes, London 1825. — Párhuzamos esetként, kü lönböző í rás t ípusnak, időben 
körülbelül az oszmán-török siyäqat k e z d e t i korával egybeeső használa ta gyanánt , 
idézhet jük a következő a d a t o t : „Die spanische Juden h a b e n 2erlei Alfabete, die obwohl 
beide d e m phöniciseh-hebräischcn A l f abe t abs tammen, dennoch u n t e r maurisch-
arabisch-türkischen E in f lus s f ü r die üb r igen Juden E u r o p a s und für sämt l iche nicht 
jüdische Forscher nicht zu entziffern s ind . Die als türkisch-spanisch g e n a n n t e Schrift 
ist meist f ü r die hebrä ische Sprache b e s t i m m t . " ( D R . M . G R Ü N W A L D , Grossrabbiner 
von Bulgarien : Spagnolischo und spanisch-türkische Schr i f t ta fe ln , F r a n k f u r t a . M. 1894.) 
20
 „A szeldzsuk-törökök a számvitelben (hisäb iélerinde) siyäqat í rással és siyäqat 
számjelekkel éltek . . . Az I lhan ídák i smer ték és használták a s iyäqat írást . . . . " ( ISMAIL 
H A K K I U Z U N C A R S I L I , Medha l 1 0 3 , 2 3 1 . s k ö v . 11., OSMAN E R G I N id. m u n k á j á b a n Mehmed 
Cevdet vélekedése, 696. 1.) — Csak azt n e m tud juk , közve t len emlékeink h i á n y a miat t , 
hogy o t t a s iyäqaton a szó melyik é r t e lmé t kell é r t enünk : azt-e, amelyik még csak 
a számjelekre vonatkozik vagy azt a későbbi t , amelyik m á r az í rás t ípust is jelenti. 
A szó ér te lmének é3 jelentésének a lakulása szerint azt ke l l h innünk, hogy ezekben az 
időkben s iyäqa ton még csak a számjeleket és a velük kapcso la tos művele tek ismeretét 
és t u d o m á n y á t szabad é r t enünk , de í rás t ípus ra nem gondo lha tunk . 
2 1 A szótárakból a s iyäqat jelentésére vónatkozólag a következő a d a t o k állít-
ha tók össze : ,, . . speciális, elkapott í rás, a pénzügv haszná la t ában ; a s iyäqa t vav 
betű je púpos" . ( A H M E D V E F T Q , Lehče-i ' O s m ä n i 1 2 9 3 [ 1 8 7 6 ] , 1. O ' d - . ) — „Sűrű 
sorokban, d iakr i t ikus p o n t o k nélkül í ro t t , elkapott í r á s f a j . . . " . ( Š E M S E D D I N S A M I , 
1 3 1 8 [ 1 9 0 0 ] , 7 5 4 . 1.) — A többi szótár is körülbelül ezeke t a je l lemvonásokat ismétli. 
Bár nem tar toz ik szorosan a tá rgyunkhoz, a szó egy t á v o l a b b i értelmű jelentésére idé-
zem ' A L I S E Y Y I D I köve tkező adatát : ,, . . . JIAÍ.71 Š J L - (edébiyät :) bir fiqrada bir qac 
ismi ziter ediip bir miinäsebetle anlari yekdigerine rab t etmekden 'ibäret bir san'at : 
JJJ S <i hi jU ó y—' 
oh J öVU" J»lkji J j»l>' 
„Sirassák az ékesen szóló emírt é j j e l -nappa l 
Az emberek és a m ű v é s z i szó és a s zép beszéd." 
(Resimli Qämüs-i 'Osmänľ , 560. 1.) — Az európai szótárszerkesztők szer int a s i y ä q a t : 
„species Arithmeticae, seu numerandi l i ter is Arabicis" (MENINSKY, Grammat i ca Turcica, 
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Éppen azért különös hiányosságnak tűnik, hogy az iszlámi tudományok 
jeles európai összefoglalása, az Enzyklopedie des Islam a siyäqat írástípusról 
nem szól, és hogy abban a cikkben, amely az arab írást tárgyal ja és ennek 
fontosabb fajait is felsorolja., a siyäqatot nem is említi.22 E z t a cikket az 
orientalisztika törökországi művelői, az Enzyklopedie des Islam sokszor érté-
kesen bővített török nyelvű fordításában változtatás nélkül ve t ték át ;23 kiegé-
szítését, az írástípus iránt azóta jelentkező érdeklődés után ítélve,21 bizonyára 
egy később megjelenendő címszó (Siyäqat, Yazi) számára t a r to t t ák fenn. 
Azt az írástípust, amely á siyäqat számjelek körül különböző országok-
ban kifejlődött és ma az oszmán-törököknél siyäqat írástípus, hatt-i siyäqat 
nevet viseli, nem egy meghatározható időpontban egy ember alkotta, hanem 
hosszú idő folyamán sok ember együttes gyakorlata fejlesztette ki. Az arab 
írástípusok általában nem egy-egy kötött időpontban jöttek létre és nem 
egyéni alkotások, hanem alakulások, képződmények, lassú és fokozatos fej-
lődés eredményei.25 Ahogy az a rab írás többi változatának nincs közvetlen 
alkotója, úgy az egyes siyäqatoknak és az oszmán-török siyäqatnak sincs.26 
Thesarurus 1677, I I . 2716. 1.). — , ,Syaqat (ar.) signes do comptabilité employes par les 
Persans et , á lour exemple, par les Turcs, dans les é t a t s et comptes d u ministére des 
f inances. Ces signes no sont on réal i té que les abréviat ions des noms de nombre arabes. 
On d i t ď u n homme contrefait : s y a q a t vavl gibi dir , il ressemble a u v a v des chiffres 
s y a q a t . " ( B A R B I E R D E M E Y N A R D 1 8 8 6 , 1 1 . 1 2 0 . 1 . ) — Hasonlóan R E D H O U S E , Z E N K E R , 
C H L O R O S s t b . 
22
 E I I . 399. 1., „Arabien ; arabische Schr i f t " címszó alat t . 
23
 Islam Ansiklopedisi I . 505. 1. 
24
 Erre va l lanak azok a Törökországban s ű r ű n felbukkanó röv id írások, cikk-
szerű közlemények, amelyek a siyäqat t ípus különösségein elmélkednek, és kisebb s iyäqat 
t í pusú fényképi másola tokat is közölnek (pl. D R . A H M E D S Ü H E Y L , S i y a k a t yazisi v e 
k u y u d u atika címen a Belediye Mecmuasi 87. számában , Istanbul 1931, és különlenyo-
m a t b a n is), és az is remélhető, hogy azok a s iyäqat t ípusú mellékletek, amelyek t ö b b 
m u n k á b a n (pl. F E V Z I K U R T O G L U : T a r i h villan, I s t a n b u l 1 9 3 6 , I S M A I L H A K K I U Z U N -
C A R S I L I munkái) csak illusztrációs szerepet töltenek be, komolyabb ku ta t á soka t fognak 
m a g u k u tán vonni. Máris becses tö rekvés gyanánt ér tékelhető M A H M U D Y A Z I R „Siya-
k a t yazisi" című m u n k á j a (Vakiflar u m u m müdürlügü nesriyati, Seri B, N o III , Is tanbul 
1941) ; ez a munka hosszan fejtegeti a s iyäqat betűinek a lakjá t , de gyakor la t i részébon 
még nem eléggé célszerű ; fényképi hasonmásai t n a g y o n kicsinyített mér tékben ad ja , 
a hasonmások olvasatá t és m a g y a r á z a t á t mellőzi. M A H M U D Y A Z I R ú j a b b rokontárgyú 
m u n k á j a „Eski yazilari okuma a n a h t a r i " (Vakiflar u m u m müdürlügü nesnya t i , Seri B, 
No IV, Is tanbul 1942) ál talában részletesen ismerteti a török hivatali é letben használt 
fon tosabb írást ípusokat , és ezek közöt t ismét ír a s iyäqa t ró l is ; de ez a munka is úgy 
ha t , min tha inkább í rni akarna t an í t an i , min t olvasni ; némileg jobb facsimilék mellett 
ezek közül egyeseknek olvasatát is a d j a , de siyäqat t í pusú szemelvényeit á l ta lában á t í rás 
és magyaráza t nélkül közli. 
25
 A hagyomány kétségkívül tú lzásba esik, a m i k o r az írást ípusok kialakulását 
egy-egy ember nevéhez fűzi. Azok a személyek, ak ike t a hagyomány t ípusalkotóknak 
t ü n t e t fel, nem alkotói, hanem kiemelkedő művelői egy nagyjában m á r kialakult írás-
t ípusnak , csak jeles szépen-írók {hattat-ok), egy-egy ú j irányú írás fo rmáinak bá to r 
és ügyes összegezői, keletkezőbon levő szabályainak következetes a lkalmazói . 
26
 Hüsäm-i R ü m i , I I . Mchmed szultán e v q a f j a i n a k k 'ät ibja, a k i Negíb 'Aslm 
szerint a „siyäqat megalkotó jának" t a r t a n a k , csak számvitel i reformokat hozhatott be. 
É p p e n úgy Sovyid 'Abdusseläm, ak i def te rdár volt, amennyiben a s i y ä q a t szabályait 
(siyäqat qä'idesi) megvál toz ta t ta (Belleten III . 441. 1.), ez t szintén csak az ügyvitelben 
t ehe t t e . 
A SIYAQAT ÍRÄSTÍPITS A TÖKÖK PÉNZÜGYIGAZGATÁSBAN 15 
Az oszmán-török siyáqat sem egy emberhez, sem egy évszámhoz nem köt-
hető, hanem egy hosszabb korszak kollektív szellemi terméke. 
Nagyon valószínű, hogy az oszmán-török siyáqat a XV. század második 
felében, a II . Mehmed által megalapozott török hivatali szervezet írásbeli 
gyakorlatában, a hivatali írásbeliség akkori erősödése során kezdett kialakulni. 
Kezdeti elhajlása az akkori írástól vagy írástípusoktól minden bizonnyal 
csak a számjelek, az erqám-i divániyye használatára szorítkozott. Betűi a 
meglevő típusok betűi voltak, az írás tehát lényegében azokból az elemekből 
állt, amelyek a már jobban kifejlődött írástípusokban : a nesihben, a tadíq-
ban, a dívámban adva voltak. Még nem volt külön írástípus. De idővel a betűk 
is alakulni és önállósulni kezdtek. A betűvonalak módosításával az írás új 
és ú j elemei fejlődtek ki, majd ezek szaporodtak, bizonyos elemeket az addig 
használt írásból kiszorítottak, és helyükbe ezek az új elemek kerültek. A betűk 
új vonalai idő folyamán stílusbeli egységbe forrtak a siyáqat számjelek vona-
laival : kifejlődött az ú j írástípus. 
A siyáqat az oszmán-törököknél is a pénzügyigazgatás irataiban volt 
használatos, a török pénzügyigazgatás tisztviselői 400 éven át ezekkel a szám-
jelekkel és ezzel az írástípussal dolgoztak. Bagdadtól Budáig minden állami 
vagyontárgyat, évről évre minden bevételt és kiadást, a paraszt fokhagyma-
tizedétől kezdve minden jövedelmet és hasonló részletességgel minden kiadást 
ebben az írástípusban vettek jegyzékbe, és minden adóról és szolgáltatásról, 
zsoldról, illetményről, kiutalásról ebben az írástípusban készítettek kimutatást . 
A siyáqat típusban írott iratok tehát nagyon változatosak és igen sok-
féle tar talmúak voltak. Vegyesen előfordultak bennük a központ és a pro-
vinciák külön mértékegységei, külön helyi mértékei és háziipari cikkei és a sok 
nyelvű birodalom számtalan tulajdonneve, helyneve és személyneve, amelyek 
nagy része nem volt török szó, és nem volt mohamedán név, hanem idegen 
szó és idegen név volt. Az „idegen" (nem török és nem mohamedán) szavak 
és „idegen" tulajdonnevek pedig arab betűvel írva általában (tehát az arab 
írás minden írástípusában) nehezen és bizonytalanul olvashatók, mert az 
arab írás a magánhangzók gyakori mellőzése következtében több olvasási 
módot tesz lehetővé. 
Ezen iratok elolvasása tehát nem egyszerű, és különösen nehéz és bizony-
talan az olyan siyáqat olvasása, amelyekben a diakritikus pontok egyáltalán 
nincsenek felrakva. A siyáqat a diakritikus pontokat általában szívesen 
mellőzi, és nagyon sok olyan siyáqat típusban írott feljegyzés és irat van. 
amelyben diakritikus pont alig lelhető. A siyáqat e válfaja, a noqtasiz siyäqat 
(,pont nélküli siyáqat') az írás eltorzult alakjának mondható, és szinte meg-
fejtésre szorul. Egy-egy szó vagy kifejezés elolvasására több lehetőséget 
enged, és gyakran fordulnak elő olyan kétséges helyek (iltibäsli yerler). 
amelyek stereotyp szövegben is többféleképpen értelmezhetők. Az ilyen dia-
kritikus pontok nélküli siyáqatban írott szövegeket tehát egyáltalán nem lehet. 
16 FEKETE LAJOS 
és régebben sem lehetett elolvasni, hanem csak — török megállapítással és 
török kifejezéssel élve : siyäq u sibäq deläletiyle, qarine ile — ,,m i n d e n 
r é s z t a z e l ő t t e é s u t á n a l e v ő v e l e g y»b e v e t v e" kikövet-
keztetni, kitalálni lehetett.27 
Mivel az olvasás nehézségét a nagyszámú szakmai reália, a szakmai 
műnyelv és a sok egyéni jel is fokozta, szakmán kívül állók számára ezek 
az írások olvashatatlanok voltak, és gyakorlattal bíró szakmabeliek számára 
is csak azért voltak olvashatók, mert ebben a típusban csak korlátolt szó- és 
formula-készlettel bíró, stereotyp szövegeket szoktak leírni. Ez a körülmény, 
äZäiZ ä szövegek stereotyp jellege további tápot adott az írásbeli szabados-
ságnak, mondhatjuk : az írás torzulásának. A fejlődés e későbbi szakaszán 
a siyaqat t ípus az oszmán-törököknél egy szűkkörű hivatalnok-csoport 
„kaszt-írásává", írásbeli zsargonná fejlődött,28 amelynek ismeretét ez a 
hivatalnok csoport a maga kisajátított privilégiumává tet te . A török siyäqat 
odajutott , ahová a perzsák írása, a šikeste. A perzsa sikestéről pedig az arab 
írástípusok és „szépen-írók" egy török méltatója a következőképp fejezte ki 
véleményét : „Óh csak szabadítaná meg őket (ti. a perzsákat) Allah a szeren-
csétlen írásuktól, és adna nekik egy értelmes írást, amelyet mindenki el tudna 
olvasni!"29 A siyäqatnak azt az előnyét, hogy nehezen volt hamisítható, le-
rontotta az a hátránya, hogy nehezen volt olvasható és ellenőrizhető. 
Azt a célt, amely a siyäqatot életre hozta, a siyaqat ebben a formában 
is szolgálta : az iratok (számértékek) meghamisítását nehezítette ; de a leg-
újabb idők, a fejlődő kapitalizmus bonyolultabb gazdasági életének követel-
ményeit, amelyek a pénzügyi szervektől többet kívántak mint a lassúbb 
mozgású feudális korszak, már nem tud ta kielégíteni. Hivatali ügyviteli 
szempontból ugyanis minduntalan érezhető nagy hátrányt jelentett, hogy 
a siyäqat számjelekkel leírt számértékek további számműveletek végzésére 
nem voltak alkalmasak (azokat összeadni még csak úgy sem lehetett, mint 
pl. a latin számjegyeket), és a betűszerű, esetleg a szöveg között lappangó 
számjeleket minden összegezésnél külön kellett előkeresni, és minden ellenőr-
zésnél esetleg leírni is külön kellett.30 Ez a munkatöbblet a szaporodó ellen-
27
 Šemseddín Samí, 754. 1. 
28
 A török defterháne tisztviselői rendsz r in t gyermekkoruk óta a defterháne-
ben teljesítettek szolgálatot, s ahogy arra más ál lamok pénzügyigazgatásában is van 
példa, kiképeztetésüket teljesen szolgálati helyükön nyerték. Ezér t is erősebb közösségi 
érzés fejlődött k i a munkatársak között. Ezek ismereteiket testületi privilégiumnak, 
a defterhánei ál lásokat baráti és rokoni körük beneficiumának t a r to t t ák . Idegen, külső 
ember t nem igen vet tek be maguk közé, ilyeneket hivatali t i tka ikba nem ava t tak be. 
Külön testületi szokásokkal és hagyományokkal, amelyeknek maradványai szinte az 
utolsó emberöltőig éltek, és legendás emlékezetben ma is élnek, kasztszerű testületet 
a lkot tak . 
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30
 E számjelek további számtani műveletek (összeadás, kivonás stb.) végzésére 
még annyira sem voltak alkalmasak, mint pl. a la t in számjelek. (Ezért nem volt rá 
különösebb ok, hogy megfelelően egymás alá írassanak, s a tételek valóban nem is í r a t t ak 
egymás alá, hanem foltszerűen egymás mellé.) További számítási műveletek végrehajtása 
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őrzési munkáknál ismét és ismét előállt, sőt a pénzügyi teendők szaporodásá-
val sokszorosra nőtt. Ennek következtében a s iyáqat a modern állami élet-
nek egy olyan ágában, amelyben tiszta áttekintésre különösen szükség van, 
az ügyek vitelére alkalmatlanná kezdett válni, és még a konzervatív termé-
szetű, újításoktól vonakodó török állami életben sem tudta helyét megtartani. 
A siyáqat további sorsa az oszmán-törököknél összefügg a török biro-
dalom gazdasági hanyatlásával és eladósodásával, a kapitalizmus fejlődő 
korszakában az idegen tőkének az oszmán-török birodalomba való behato-
lásával és a külföldi befolyás növekedésével. Amikor a hanyatló birodalom 
idült gazdasági válságaiból a XIX. század második felében külföldről hozott 
kölcsönök út ján akart menekülni, a kapitalista hata lmak befolyása a kölcsönök 
biztosítása címén pénzügyi téren is jelentkezett, s a kölcsönök visszafizetésé-
nek biztosítása magával hozta annak a szükségét, hogy az állami pénzügy-
igazgatás tiszta és könnyen áttekinthető számviteli módszerrel dolgozzék. 
Mivel a siyáqat számjelek és a siyáqat írástípus erre alkalmatlanok voltak, 
és a külföldi kapitalisták követelményeinek nem feleltek meg, használatuk 
a török pénzügyigazgatásban eltiltatott.31 
Ez a rendelkezés a siyáqat t ípust halott, történelmi írástípussá tette. 
Ezóta a siyáqat t ípusban török hivatalok nem ír tak, ezt az írástípust sehol 
nem tanították. Mintegy 400 évi használat u t á n az oszmán-török siyáqat 
megszűnt élni.32 
végett t ehá t a számértékeket át kellett írni arab számjegyekre. E n n e k az átírásnak 
a szükség termelte ki a török pénzügyigazgatás különös „számkönyveit" , amelyekben 
minden magyarázat nélkül hosszú számsorok kerültek egymás alá összeadásra, illetőleg 
kivonásra. Az egyes elszámolások, pénztár i naplók elején található ilyen megjegyzés : 
erqám'i alind'i .számértékei kiemeltettek' , a r ra vonatkozó megjegyzés volt , hogy az illető 
k imutatás számbeli adata i további számolási művelet cé l jára kijegyeztettek. 
31
 A tilalom időpont já t különböző évekre : az 1 2 9 0 . , 1 2 9 5 . , 1 2 9 9 . , időszámításunk 
szerint az 1 8 7 3 / 4 . , 1 8 7 8 . és 1 8 8 1 / 2 . évekre teszik (1. O S M A N E R G I N , Mehmed Cevdetin 
hayati , I s tanbul 1937, 700. 1. és a m u n k a végéhez csatol t „Sözlük", 78. 1.), talán azért, 
mert a különböző szektorokra különböző időpontokban a d a t o t t ki. •— A tilalom pontos 
dá tumá t H . K A Z E M Z A D E H „Les chiffres Siyak et la comptabil i té Persane" c. dolgozatá-
ban (Revue du Monde Musulman, Par is 1915, X X X . 1. s köv. 11.) szintén nem tud ja 
megadni. 
32
 Lehetséges, hogy a siyáqat t ípusnak szépirodalmi szövegek terüle tén való alkal-
mazása, min t kísérlet az írástípus tovább éltetésére, a t i la lmat követő korszakból való. 
Rövid állatmesék, közmondás-gyűjtemények, erkölcsi tanulságok máso l t a t t ak siyáqat 
típusban, talán azzal a céllal, hogy a siyáqat típus ismerete ne men jen veszendőbe. 
M A H M U D Y A Z I R idézett munká j a (Sivakat yazisi) is i lyen példákat hoz fel a siyáqatra. 
Az írástípus történetében ez a kísérlet jelentéktelen kur iózum. 
A siyáqat lehanyatlásával kapcsolatban megemlékezhetünk az a r a b írás általános 
térveszteségéről, ami különösképpen a tudomány és t echnika fejlődésével kapcsolatban 
következett be. 
Már a könyvnyomtatás meghonosítása — ami a mohamedán ku l tú rkör országai-
ban 2—300 éves késéssel következett be — módot ado t t a könyvek mechanikus sokszo-
rosítására, és szűkebb körre szorította a könyvek kéziratos másolását és a kézírás jelentő-
ségét ; de ezt a kézírás fejlődésére há t rányos helyzetet ellensúlyozta az újkor i hivatali 
és szellemi élet nagyobb fejlettsége és az erősebben kifej lődöt t írásbeliség. Később azonban 
egy ú j abb technikai felfedezés szaporí tot ta a mechanikus eljárás lehetőségeit, a lito-
grafia, továbbá a n y o m t a t o t t betű köznapivá vált használa ta . A l i tografál t és nyom-
ta to t t űrlapok tömege a hivatalos ügyvitelben is apasz to t t a a kézírás alkalmazását. 
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A 400 év irattermését az idő múlása történelmi forrásanyaggá érlelte, 
és a siyäqat ismeretét, amely egykor pénzügyigazgatási követelmény volt, 
paleográfiai studiummá változtatta. Ma a siyäqat paleográfiai s tadium tárgya, 
a történeti forráskutatás nélkülözhetetlen kulcsa és kelléke. 
4. 
A siyaqat számjelei 
Mint már említettük, a siyaqat számjelek a rab eredetűek : betűvel 
kiírt arab számneveknek, mégpedig tőszámneveknek rövidítései, összevonásai, 
ligáitan (memzűg edilmek ssüretiyle) í rot t szócsonkok (muhaffefät),33 Alakjuk 
és értékük, azaz „kulcsuk" (miftäh) régi kéziratokban, tisztviselők által saját 
használatra segédeszköznek készített hivatali vonatkozású feljegyzésekben, 
formula-könyvekben (amelyeket a keleti kézirattárak risäle és megm.ua nevű 
csoportokba szoktak elhelyezni) gyakran megtalálható és azokból könnyen 
megismerhető. Egy ilyen „kulcs" a Magyar Tudományos Akadémia könyv-
tára keleti gyűjteményének egyik török kézirata u tán fényképi hasonmásban 
a könyv táblái között az első helyen található (Tafel I—III) ; de a számjelek 
alakjával és jelentésével ez a fejezet külön is részletesen foglalkozik. 
Külön lesz szó az egyesekről, tízesekről, százasokról, ezresekről. 
Az „egyes" számjegyek (ähäd) jelei magukban állva a következő alakban 
jelennek meg : 
Az „1" jele : az \ jel, az J»I ,egy' szó első betűje, az elif. 
Végül az írógép még szűkebbre korlátozta a kézírás alkalmazási területét, a kézírást 
szinte rezervációba szorí totta, és az írás fejlődési lehetőségeit a minimumra osökkentette. 
E fejlődósszerű, lassan bekövetkező mozzanatokat később forradalmi jellegű 
események v i t t ék előbbre, amelyeknek egyes példáit szemeink előtt l á t t uk lefolyni. 
Miután ui. a modern fejlődés során az arab írással író nem-arab népek előbb v a g y utóbb 
meggyőződtek arról, hogy egy könnyebben megtanulható, célszerűbb í rás ra volna 
szükségük, előállt a kívánság egy ilyen könnyebben megtanulható írás u t á n . 
Az a r a b írás elleni ha rc első győztese a kis albániai mohamedán sziget vol t , amely 
az oszmán-török birodalom balkáni területének felosztásakor felszabadulván a török 
fennhatóság alól, 1913-bun elsőnek szakadt el az arab írásjegyektől. Enné l sokkal 
nagyobb fontosságú volt, hogy az első világháború után, a Nagy Októberi Forradalom 
hatása a la t t az SSSR egyes mohamedán népei, amelyek addig a r ab betűvel í r t ak , a bakui 
turkológiai kongresszuson 1926-ban hozott határozatuk szerint egységesen elszakadtak 
az arab írástól. (A kérdés alakulására közvetlen egykorú tá jékoz ta tás t ad B . N . T U R I A N -
KOULOV: La question de la latinisation des alphabets des par lers turcs, és L . J I R K O V : 
Sur la réforme des alphabets des peuples orientaux, HOBHH BOCTOK X — X I , 219., 223. 
s köv. 11.) Kétségkívül ez a határozat adta a lökést az írás kérdésének a megoldásához 
Törökországban is, ahol t ö b b meghiúsult reform-kísérlet u t á n az ún. „nagy nemzet-
gyűlés" 1928-ban kimondta, hogy a latin be tűs írásra tér á t , ós abban az országban, 
amely 400 éven á t a kalifa országa volt, az a r a b írás további használatát és tanítását 
betil totta. Az arab írás t ehá t az utolsó félszázadban jelentős területeket vesz te t t . 
33
 így í r ja ezt már A.-P. P I H A N is, nagyon szemléltető munkájában : Notice 
sur les divers genres d 'écri tures aneiennes e t modernes des Arabes, des Pe r sans et de 
Turcs, Paris 1856. 
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A ,,2" jele : a U . az ÖLTI ,kettő' szónak az első két betűje, egymással 
kapcsolva és stilizálva. 
A ,,3" jelében, a ttS jelben a <úi ,három' szónak első három betűje 
lappang, egybekapcsolva és stilizálva. 
A ,,4" jelében, a jelben az ÄAÍJI ,négy' szónak elif, be és belseji 
'ain betűi rejlenek, önkényesen egymáshoz kötve, végén fölfelé elnyújtva. 
Az ,,5" jelében, a jelben a <—A- ,öt' szó kezdőbetűje látható, 
végén fölfelé elnyújtva. 
A ,,6" jelében, a L» jelben a v— ,hat' szó kezdőbetűje látható, végén 
szintén fölfelé elnyújtva.. 
A „7" jelében, a Uu jelben a ,hét' szó kezdőbetűje nem szerepel-
het, mert az a ,,6" jelölésére már az előbb felhasználtatott. A „7" jele egy 
eleji mim-alakkal kezdődik, aztán egy belseji 'ain-ból áll, amelynek a vége 
fölfelé el van nyúj tva. 
A ,,8" jele, a V n e m más, mint a ÖU* ,nyolc' szónak első három 
betűje : a se, a mim süllyesztett alakja és az elif; a se azonban néha alig 
érzékeltetik, a mim süllyesztése viszont igen mély. A jel a q .aha (bahä) 
szót jut ta t ja az olvasó eszébe. 
A ',,9" jelében, a \A> jelben könnyen felismerhetők a ,kilenc' szó 
te, 'ain betűi ; az utóbbinak a vége balfelé szintén fel van húzva. 
Az „egyes" értékű számjegyek e jelei (tehát a „2" jelétől a „9" jeléig) 
végükön mind fel vannak húzva, olyanformán, mintha elif alakban végződ-
nének. 
A magukban álló „egyesek" közül a ,,2"-nek és a „6"-nak még egy-egy 
további jele is van. A „2" jeleként egy olyanforma tört vonal ( / ) is elő-
fordul,34 amely a török ^ bir (,egy') pontozatlanul leírt alakjának is vélhető ; 
valamely körülmény, pl. a jel után következő további siyäqat számjel azon-
ban figyelmeztet arra, hogy it t siyäqat számjellel van dolgunk, amely előtt 
török szónak nem lehet helye. (Török számnév egyébként azért sem igen 
fordulhat elő, mert a szöveg rendszerint perzsa nyelvű.) A „6" jele egy pont : 
,,.", a * ( j sin) rövidítése is lehet. (A „6" jelét „tízesekkel" kapcsolatban 
1. lejjebb.) 
A „0"-nak (zérusnak) a siyäqat számsorban, úgy látszik, nincs, külön 
jele ; ilyen jellel kutatásaim során nem találkoztam. 
A tízesrendű számjegyek ('aŠarät) jelei a következőképp alakultak ki r 
A „10" jelében, a c. jelben az »yu. 'aSara ,tíz' eleji 'ain-ja jelenik meg. 
A „20" jelében, a J t jelben az us-* 'iSrin ,húsz' szóeleji 'aiw-ját és 
a szóvégi -in-1 lát juk (természetesen diakritikus pontok nélkül). 
A 30-tól 90-ig menő tizedes rendszámok jelei a megfelelő alapszámból 
(3, 4, . . . 9) indulnak ki. Ezen „egyesek" előbb ismertetett jele módosul. 
34
 Ezt az ér téket conjekturák segítségével s ikerült kikövetkeztetnem (vö. Wien, 
Nat.-Bibl., Türk. Handschrif ten, Mxt . 5 7 3 , F L Ü G E L 1 3 7 1 ) . 
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Elif alakú végződésük elmarad, és a számjelek bal felé való elrántásával, 
mintegy a nun egy kurzív formájával az -in végződés érzékeltetik, amely 
a tízesrendű arab számnevekben 20-tól 90-ig tudvalevőleg megvan. 
A ,,30" (oaií seläsin) jele, a U) számjel, a ,,3" jeléből (tehát a U) 
jelből) indul ki, a jelet a függőlegesnek látszó vonalak némi módosításával 
leírja, és a számjel végének bal felé való elrántásával az -in végződést 
fejezi ki. 
A ,,40" (ĹA-ÍJI erba'in) jele, a számjel, a „4" jeléből (UJ ) indul ki ; 
a jel három első ízét leírja, aztán a számjel végének elrántásával az -in végző-
dést fejezi ki. 
Az ,,50" (OÍ-> hamsin) jele, a i_p számjel, az ,,5" jeléből ( ) indul 
ki, a számjel első ízét leírja, aztán a számjel végének bal felé elrántásával 
az -in végződést fejezi ki. 
A ,,60" (qo- sittin) jele, a számjel, a ,,6" jeléből ( L. ) indul ki, 
a jel első ízét leírja, aztán a jel végének bal felé való elrántásával az -in végző-
dést fejezi ki. 
A ,,70" seb'in) jele, a számjel, a ,,7" jeléből indul ki, 
a jel két első ízét leírja, aztán a jel bal felé való elrántásával az -in végződést 
fejezi ki. 
A ,,80" (o^U" samänin) jele, a V számjel, a ,,8" jeléből ( ) indul 
ki, a süllyesztett mim-e t és az elif-e t leírja, aztán a jel végének bal felé 
való elrántásával az -in végződést fejezi ki. 
A ,,90" (OWJ tis'in) jele, a -\ßj számjel, a ,,9" jeléből ( w ) indul ki, 
a jel első két ízét leírja, s aztán a jel végének bal felé való elrántásával 
az -in végződést fejezi ki. 
A tízesrendű számjelek sorában a ,,60" és „80" jeleinek a megkülön-
böztetése fokozott figyelmet igényel. A „60" jele, a «v*. jel a sittin szó 
siw-jéből kiindulva vízszintes irányban rajzolódik le, a „80" jeléül szolgáló 
jel pedig, mint a OJÍU* samänin szó csonkja, a se és a süllyesztett mim 
betűkkel indul ; elnagyolt írásokban a két jel nehezen megkülönböztethető. 
Ha egyes- és tízes-rendű számjelek kapcsolódnak egymáshoz, mind az 
egyesek, mind a tízesek jelölői módosuláson mehetnek keresztül. 
Az „egyesek" jelei a „tízesek" jeleit mindig megelőzik (ugyanúgy, mint 
a beszélt arab nyelvben). 
Az „1", „2" és „3" jelét a „10" jeléhez kapcsolva alul írták, a „10" jele 
föléjük ke rü l : \ „11", ^ „12", ^ „13". (További „tízesekhez" a többi 
„egyes" rendjében, az „egyes" elöl, a „tízes" mögötte íratik.) 
A „3" jele a „20" jeléhez és minden további „tízes" jeléhez kapcsolva 
a $ alakot kapja : „23", AJ> A3 „33" stb. 
A „4" —„9" jelei tízesértékű számjelhez kapcsolva megváltoznak. 
'Awi-alakú tagjuk vav-alakot kap, az elif alakú végződés elmarad, a jel a végén 
megcsonkul. Pl. 14—19 jelölői: , Ss , &, , » , £ • 
N 
A SIYÄQAT ÍRÁSTÍPUS A TÖRÖK PÉNZÜGYIGAZGATÁSBAN 2 1 
A ,,6" jele tízesértékű számjelhez kapcsolva ferde vonalka is lehet 
(a -u- sitté első betűjének csonkja) ; ez a jel a „tízes" számjegy alatt kap 
helyet, pl. £ „16", rf „26", -us, „66". 
A „60" jele összetételben önálló ha a lakját veheti fel. Fejlődésének 
menete körülbelül a következő volt : V , , 1 , "D . 
A „százasok" (ou,) jele az arab GL mi'a ,száz'szón alapszik, a szám-
jelek összetételéből áll, és az előbbiek alapján felismerhető. „100" jele : U > 
„200"-é: fi. és y , „300"-é : W, „400"-é : fe^A „500"-é : V_e>, „600"-é : 
, „700"-é : V^i, „800"-é : \ j , „9C0"-é : . Újszerűnek csak a „200" 
egyik jele tűnik fel, a mi'atein szó csonka alakja. 
Az „ezresek" jelei a tízesek és százasok analógiájára alakultak. Az ezresek 
1000-től 10 000-ig az arab elf -ill ,ezer' szó jelén , alapulnak. A 200(> 
jele , a 3000 — 9000 jelei a munka II. kötetében a II. táblán, a jobb hasáb 
elején láthatók, a 10 000 jele ugyanazon táblán a bal hasáb közepén látható. — 
11 000-től az ezres jele a 0 jel, amely mindig az ezreket meghatározó szám 
végére (tetejére) van írva, pl. ^ ,20 000'. További példák ugyanott, a II. tábla, 
bal hasábján láthatók. 
Nagyobb számértékekhez kisebbek a j ,és' kötőszóval kapcsolhatók 
(pl. százezresek és tízezresek vagy tízezresek és ezresek stb. „hatvanezer és 
kilencezer", „húszezer és nyolcszáz") egymáshoz. 
A következő magasabb rangú egység, a 100 000, arab nyelven mľa elf 
^ui <sL e számnév betűvel leírt alakjából JJ\\I alakban fejlődött ki.35 
A többszázezres értékek a százak és az ezer jeleinek egyszerű kapcsolatai-
ból állnak (1. a munka II. kötetében az I—II I . táblát). 
A millió megfelelőjét a siyäqatban kétféleképpen lehetett jelölni. Az 
egyik módon ilyenformán : Jf\jtj)\, mintha az első elf jele u tán a meneten 
V (,-szor, -szer, -ször') szó csonkja állana (tehát : „ezerszer ezer"). Ugyan-
így jelölhető a kétmillió : j t y f j \ , a hárommillió J ^ j j h » stb. A millió jelö-
lésének másik változata, hasonló fejlődés alapján : -JAW* . ( tehát: 
35
 A török számrendszerben és a hivatalos pénzügyi számvitelben is a 100 000-es 
egységnek külön jelentősége volt, ez volt a legmagasabb rangú egység. 100 000-néI 
nagyobb egység jelölésére a régi török nyelvnek nem volt külön szava, 100 000-nél nagyobb 
vagy több százezres értéket úgy fejezet t ki, hogy a „százezret" (yüz hifi) megfelelően 
szorozta ; pl. a 2 600 000-t így fejezte ki : 26-szor százezer (yirmi alti kerre yüz biň). — 
H a pénzről volt szó, a törökök a 100 000-t -— akcséban számolva — egy lóteher (yük) 
egyenértékének t a r to t t ák , és a 100 000 akcsét számolásban is yük-nek nevezték. Abban 
az időben, amikor 50 akcse egy gurust (gurus) ér t , egy yük 2000 gurussal volt egyen-
értékű. A nagyobb számjegyű összegeket úgy is kifejezték, hogy a százezreket i/üß-kel 
helyettesítették, pl. ezt a s zámot : 28 578 058 így tagolták : 285 yük, 78 biň, 658. 
A yük tehát olyan kerek egység volt, amely a nagybani számolást könnyebbé t e t t e 
(vö. perzsa : tömän). — Egy másik összefoglaló é r t ék volt a kise - f vagy surre 
( .erszény'); pl. 1094-bon (1683-bän) a surre 500 esedT gurust je lentet t 60 000 akose 
értékben. 
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„húszszor százezer"). J W jW (tehát : „harmincszor százezer" stb.).36 További 
példák a munka II. kötetében a I I I . táblán, a baloldali hasáb közepén 
láthatók. 
Siyäqat számjelekkel leírt számérték végénél pont szokott állni annak 
a jelzésére, hogy a folytatólag következő szövegben (betűkben) az olvasó 
már ne véljen és ne keressen siyäqat számjeleket. Ezt a pontot a ^ szó 
is helyettesítheti (természetesen diakritikus pontok nélkül leírva). A szó jelen-
tése : , semmi', ,vége a számjelnek'. Pl. TAT--® ^ j JW jjih ^ u t ® 
283 „vége a számnak" öltöny ruha, egyenként 100 „vége a számnak", ösz-
szesen 28 300 „vége a számnak" (akcse) értékben (a 958 — 60., cLZcLZ az 
1551 — 1553. évekből). A szót itt azzal a céllal í r ták le, hogy a számérték 
illetéktelen megváltoztatása meg legyen nehezítve. 
Törtszám jegyek közül a siyäqat csak a l/2 (fél) jelölésére használt 
külön jelet. Ez a jel eredetileg a nim (,féľ) szó volt, később a szónak csak 
egyetlen betűje, a mim (önálló alakban), amely idővel egy felső részével 
bal felé dőlt arab 9-es (<\) alakjában stilizálódott. A % jelölőjét összetett 
számjegyek leírásánál mindig az egyes értékű számjel alá helyezték (mert 
az egyes értékű számjegy, után volt olvasandó), pl. 2 1 6 3 3 7 
Egyesértékű számjegy nem léte esetén a legközelebbi legkisebb magasabb 
rendű számjegy (tízes, százas) alá írták. A % jelölőjeként elvétve egy másik 
jel is előfordul, nevezetesen a riq'aból ismert szög-alak ^ , de ettől annyiban 
különbözik, hogy erősebben bal felé dől és alsó szára szinte vízszintes L , l*, 
vagy éppen fölfelé lendül : V Egy-két-háromtagú számértékek mellé a jobb-
oldali (tehát az egyesrangú) számjegy alsó részéhez leírva szokott lenni (avégett 
ti., nehogy egész értékű számjegynek legyen vélhető). 
A % értékét jelölő jellel a siyäqat szövegekben nem találkoztam. Úgy 
látszik, hogy a 14-nek külön jele nem is volt. A negyedet mindig az egész 
számnevek jelei mellé odavetett 'rub (,negyed') szóval jelezve találtam ; 
a negyedek számát a rub' szó alá ír ták. 
36
 A.-P. Pi H AN többi közt bemutatot t példákat dlvani és siyäqat számjelekről, 
amelyek — általa, közelebbről meg nem jelölt időkben — Törökországban és Egyiptom-
ban használatosak voltak. A ké t fa j ta számjelek néhány esetben egymástól is és az 
ál talunk a fentiekben ismerte te t t alakoktól is különböznek. A különbözésre (már idézett 
dolgozatában : Les chiffres Siyak et la comptabil i té Persane, Revue du Monde Musul-
man X X X . 35. s köv. 11, Paris 1915) II. K A Z E M Z A D E H is fe lhívja a figyelmet, é3 a külön-
bözést A.-P. P I H A N példáival is dokumentál ja , de további megjegyzést nem f ű z észre-
vételéhez. Mi sem vesszük tagadásba, hogy hosszú idő fo lyamán egyes számjeleknek 
az előbbiektől eltérő a lakja i nem fejlődhettek ki, de az bizonyos, hogy szemelvényeink-
ben 300 éven keresztül azok a számjelek ismétlődnek s iyäqa t számjelek gyanánt , 
amelyeket mi a fentiekben siyäqat számjelekként i smer te t tünk s amelyeket A.-P. 
P I H A N d lväni számjeleknek mond. — Példáink azonban H . K A Z E M Z A D E H t áb lá i t (id. 
h . planche VI. és VII. 20—21. 1.) sem igazolják kivétel nélkül. 
37
 Ügy látszik, hogy V E L I C S A N T A L a „ fé l " ( l/2) jelét , , 9 " - n e k értelmezi (Def-
terek I. 93. 1.), ez téves. 
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A siyäqat számjelek naptári dátumok, éveknek, napok hónapbeli számá-
nak a jelölésére is használatosak voltak ; érméken is előfordulnak, az érme 
veretése évének vagy az uralkodó uralkodási évének jelölésére. 
Török hivatalos iratok írói a siyäqat számjelek értékét az ismertebb 
„arab" számjegyekkel, esetleg ezenfelül török nyelven betűvel írva meg szok-
ták ismételni, a számértékeket így egyrészt szembetűnővé téve, másrészt 
nyomatékosan hangsúlyozva.38 A számértékek e megismétlése egyrészt cáfo-
latát adja annak a népies vélekedésnek, amely szerint a siyaqat számjelek 
azért voltak használatosak, „hogy avatatlan személyek az állam ügyeibe 
betekintést ne szerezhessenek".39 A siyäqat számjeleket tehát nem azért 
használták, hogy azok az állampénztár helyzetét idegenek előtt t i tokban 
tartsák, hanem hogy — mint már említettük — az iratok hamisítását nehe-
zebbé tegyék. Azok tehát sem „titkos" számjegyek, sem elolvashatatlan 
számjelek nem voltak, hanem betűvel írott arab számnevek rövidítései voltak. 
5. 
Az oszmán-török siyäqat betűi 
Egy írástípus, amelyet 400 éven keresztül olyan sokágú szervezet hasz-
nált, mint amilyen a török pénzügyigazgatás tisztviselői kara volt,40 a 400 év 
alatt sok változáson ment keresztül, sőt ugyanazon időtájban is sok válto-
zatot tud felmutatni. Egész múltjára szóló egyetemes jellemzést adni róla 
nem lehet, mert ami egyik korszakban jellemzi, egy másik korszakban nem 
mondható róla. Mégis szólni akarok arról, hogy főleg az írástípus fejlettebb 
korában „szemre nézve" mi benne a különösen jellemző, és különösképpen 
mi különbözteti meg a többi írástípustól. 
Az első benyomás, amelyet siyäqat típusban írott írás kelt, az, hogy 
a sorok igen sűrűn vannak írva.41 Míg az írástípusok némelyikét és különösen 
a dívänít éppen az jellemzi, hogy a sorok egymástól tisztán elválnak, vagy 
38
 Számértékeknek egyéb i ra tokban szokásos hangsúlyozására, amely a számérték 
felének betűvel leírt közléséből áll (pl. 6462 aqce ki bunuü ni$fi iičbiň ikiyüzotuz bir aqče 
qlur : ,6462 akcse, amelynek a fele háromezerkétszázharmíncegy akose') s iyäqatban í r t 
írásokban talán egyáltalán nem fog példa előkerülni. Ezt a nyomatékos ismétlést a 
s iyäqat számjelek használata feleslegessé teszi. 
39
 Idézi ezt a sokfelől hallható felfogást M. C E V D E T is (1. O S M A N E R G I N : Mehmed 
Cevdetin hayat i , 696. 1.), de maga nem vallja ; ő úgy véli, hogy a siyäqat számjelek 
helykímélés véget t használtat tak. — MAHMTJD Y A Z I R . azt í r ja idézett munká jában , 
(Siyakat Yazisi 69. 1., Anahtar 144. 1.), hogy a s iyäqatban az írás gyorsasága, rövidsége 
és titkossága volt a különös érték. 
40
 Egy XVII I . századbeli részletes k imuta tás szerint az isztanbuli d cf t erb ári e 
714 tisztviselőt foglalkoztatott ; a nagyvezér hivatalának, a bäb-i 'älí-nak a teendőit 
ugyanakkor 155 tisztviselő el t u d t a intézni. 
41
 Az isztanbuli díván 1618-ban rendeletet intézett a damaszkuszi defterdárhoz, 
•és figyelmeztette őt, hogy elszámolásait a jövőben ne írja oly sűrű sorokban. 
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éppen egymástól igen távol állnak, — a siyäqat sorai egymáshoz tapadnak, 
különböző sorokhoz tartozó betűk egymásba futhatnak és más sorhoz tartozó 
betűket metszhetnek. 
A siyäqat vonalaiban sok a szegletes él. Ezzel a jelleggel a siyäqat 
a küfira emlékeztet,42 s azt a gondolatot kelti, hogy annak származéka lehet, 
holott nem az. A küfi szögei egyébként jellegzetesen derékszögek, a siyäqaté 
hegyesszögek. A küfi ünnepi díszírás volt, a siyäqat közönséges hivatali 
használatra alkalmazott köznapi írás volt. A siyäqatnak a küfiból való szár-
maztatása nem felel meg a fejlődésnek, és ezért tar thatat lan és helytelen. 
A siyäqatban feltűnően sok az elnyújtott betű, a hosszú ferde vonal. 
Az írás sok betűt önkényesen messzire elnyújt. Bal felé a be y, sin -
betűcsaládok önálló alakjait , a je s betűt, jobb felé a ha
 c és 'ain £ 
betűcsaládok önálló alakjait és a mim önálló alakját sokszor messzire elhúzza. 
Alacsony testű betű sokszor megnyúlik fölfelé, vagyis szinte magas testű 
betű alakját veszi fel : VT = -YŤ. = cA . 
Magas testű betű pedig viszont alacsony maradhat : f* j— == . 
Egyes összetartozó szórészek sokszor egymás fölé kerülnek, mégpedig 
ugyanazon szavaknál, t ehá t a duktus, a „stílus" kedvéért, szabályszerűen : 
= ^JL vagy Uh-. 
Az írás szereti a kelleténél több „fogat" (dendün), pl. „^L* = oUi 
,ár(a valaminek)'. 
Sokszor messzire elnyújtva jelenik meg a kej betű „vesszeje", a degnek, 
s esetleg nem ferde vonal alakjában jeleztetik, ahogy a legtöbb írástípusban 
látjuk, hanem az írás soraival párhuzamosan, vízszintes vonalként, úgyhogy 
ahány kej szerepel egy-egy sorban, annyi hosszú, párhuzamosnak tűnő vonal 
nyúlik el a különben is szorosan elhelyezett sorok között. A degnek egy válto-
zata ettől is eltérő formájú : lengén, egy ferde s formájában lehet elhelyezve 
a kej szárának felső pont jánál ; s mivel a sűrűn egymáshoz tapadó sorok 
között e lendülő jel számára nem igen van hely, előfordul, hogy < gy négy-öt 
sorból álló feljegyzés összes kef betűinek degnek-je az első sor fölé van kive-
títve, ilyen formában: j j j j * . Megjegyezni érdemes, hogy a degnek szorosabb 
alkotó eleme a betűnek, mint a diakritikus pont ; csak tévedésből marad-
hat el. 
Az elhúzott betűrészek nem akadályozzák a siyäqat íróját az írás foly-
tatásában. Az elhúzott betű fölé, a kef hosszan elnyújtott degnekje alá szöveg 
kerül, az írás tehát vissza-visszatér a sor olyan helyére, amelyen már elhaladt. 
Az írásnak ez a visszatérő természete párhuzamba hozható a divänl típus 
megfelelő jellemvonásával, de amíg divänl típusban írott írásokban szavak 
42
 Egyrészt helytelen, másrészt túlságosan sommásan van fogalmazva az a meg-
jegyzés, hogy „a siyaqat közel áll az ujgur és a k ü f i íráshoz, és sok hasonlóság van k ö z t ü k " . 
( O S M A N E R Ó I N : Mehmed Cevdct . . . 6 9 6 . 1.) 
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vagy szórészek ferdén helyezkednek el a már leírtak u t á n : » a 
siyäqatban a visszatérő írás vízszintes irányt követ : . -«úiZ 
A szóvégi kef végső vonala nem gömbölyödik be, ahogy a legtöbb írás-
típusban szokás. Kinyúlhat vízszintes irányban bal felé messzire ; egy másik 
változatában viszont a kef szárával párhuzamosan fölfelé emelkedik, a A szó 
például így : up. 
A lam szóvégző alakja szintén nem öblösödik befelé, hanem a betű 
szárának párhuzamosan felfelé halad a betű szárának magasságáig. A lam-elif 
is alul összekötött két párhuzamos vonalnak tűnik fel : U . 
A szókezdő mim sokszor gömböcske nélkül indul. 
A szókezdő mim-e t bizonyos betűk előtt az írás egy indokolatlannak 
látszó süllyesztése követi, mintha a már leírt eleji mim u tán egy süllyesztett 
mim állna : jh-^-. (Itt megjegyzem, hogy ezt a nevet gyakran sin-nel 
és u i w alakban írják!) További példák : JJC-rk; = ÓJCAJ , o o - = iP-?" • 
/» és J ugyanazon szövegben teljesen egyformán iratik (pl. a jyš 
és WÁIj szavakban, diakritikus pontok nélkül). 
Az önálló nun egy teljes köröcske alakját szokta kapni : „o" . 
Az önálló he (a) a lakja egy p o n t : , , . "; máskor felül nyitott fél-
köröcske : ,, ^ ". 
A vav írásmódjában két forma figyelhető meg. H a az író a kötőszót 
akarja érzékeltetni (ve ,és'), akkor a betű végét magasan felkanyarítja : t# ; 
egyébként a betű végét könnyen leejti : J . 
A hemze jele egymás fölé helyezett két pont : ,, : "; vagy egymással 
párhuzamos két ferde vonalka : „ » " ; vagy a betűszekrényből ismert jel : 
e " 
J 5 — 
Ezt a felsorolást hosszan lehetne folytatni. A siyäqat nagyon tág teret 
enged a kézírásbeli egyéniség érvényesülésének, vonalvezetése nehezen fog-
lalható szabályokba. Példái több tanulságot fognak nyúj tani , mint vitatható 
szabályai. 
6. 
Az oszmán-török siyaqat rövidítései és ligaturái 
A gyakran előforduló szavaknál rövidítések, sziglák (qisaltma) és szaba-
dos kapcsolások, ligaturák (memzüglar) fejlődtek ki.43 A rövidítések meg-
jelenése a török paleografiában újszerű, mert egyéb írástípusoknál és irat-
43
 Az a r ab írás bizonyos rövidítési jelei (nevezetesen a l*:» és AU j szavak 
rövidítései) a XI . századig, Avicenna koráig mennek vissza. Avicenna ügyviteli mód-
szerét (qönün-ját) a rümi szeldzsukoknál a X I I I . század közepén Sa 'd el-dín Abü Bekir 
Ardabill honosította meg, —• í r j a W . H I N Z . (Der Islam X X I X . 10. s köv. 11.) — A j 
szónak a későbbi időkben á l t a l ában szokásos írásmódja (I— ) m á r a Higret 133. évében 
konstatálható. (WRIGHT, P la te V.) 
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fajoknál rövidítés alig ismeretes. Mivel a használt rövidítésekről ez ideig 
semmiféle gyűjtést nem ismerek, érdemesnek tartom az általam megismert 
rövidítéseket közölni. 
A rövidítéseket tárgyi összefüggés szerint lehetne csoportosítani, pl. 
a gazdasági életben a mértékek, termékek, házi-ipari készítmények szavai 
stb. szerint, a hivatali életben a rangok, hivatali műszavak, a datálás termi-
nusai szerint ; és csoportosítani lehetne a rövidítésül használt betűk vagy 
betűcsoportok ábécébeli sorrendje szerint. Mivel úgy látom célszerűbbnek, 
a megismert rövidítéseket a rövidítésül szolgáló betűk ábécéjében sorolom 
fel, mégpedig úgy, hogy előbb a rövidítésekből kiolvasható (illetőleg kiolva-
sandó) betűcsoportot muta tom be, ezt követően ugyanezen betűket közlöm, 
a szükséges diakritikus pontokkal ellátva, aztán a rövidítés feloldását s végül 
a szó vagy kifejezés jelentését adom, esetleg példával vagy magyarázattal: 
regeb (a mohamedán holdév 7. hónapja) 




yemaat, katonai egység, fegyvernem 
gemäziülähir (a mohamedán holdév 
6. hónapja) 
gemäziülevvel (a mohamedán holdév 
5. hónapja) 
,páncél' 
gemä'at, katonai egység, fegyvernem 
,kepe' 
,posztó' (a magyarban jövevényszó : 
. csuha) 
,pár', fogat, birtok, birtok egysége 
(mintegy : telek) 
,teljes értékű, jó aranypénz' 
,üres, eseménytelen' (pl. gazdátlan tí-
már-birtok ; egy nap a vámkönyv-
ben) 
l_> t_> V ^ - J 
) > O l l 
v 
<_J o j / 
A Á" t> J"Si 
c E 1. 
2. L - c h r 
3. > Y t cSól?-
U J j V l cSóbr 
"La- A >^- L > 
£• =>- C >. 
cP- ČPr 
é s
 o — é s ó -
AJ>- A». A3 , 
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,ház', adóköteles ház, család 
>) . >> 5 J ÍJ 
dirhem, ,drachma', a görög eredetű 
súlyegység 
.csomag' (papírmennyiség jelölésére is) 
,beszámítva' 
oda (katonai egység, szoba, kaszárnya-
terem) 
,öl' (hosszmérték) 
zilhigge (a mohamedán holdév 12. hó-
napja) 
zilqa'de (a mohamedán holdév 11. hó-
napja) 
rebi'ülähir (a mohamedán holdév 4. hó-
napja) 
,negyed' (hosszmérték, finom kelmék-
nél a jelnek a negyedrésze, az egész-
nek tehát a nyolcada) 
qantar és qantär (a súlyegység) 
rebiülevvel (a mohamedán holdév 3. hó-
napja) 
csak írásban használt jelölése a rebi'-
ülähir, gemäziülevvel és gemäzl-
ülähir hónapokból álló negyedévnek 
,fej', élő állatokból egy darab 
.beérkezett', pl. egy összeg 
csak írásban használt jelölése a regeb, 
ša'bän és ramazän hónapokból álló 
negyedévnek 
,kosár', űrmérték gabona, liszt mérésé-
hez, a keil-nek egy része 
,adó' (a szolgálmány) 
ša'bän (a mohamedán holdév 8. hó-
napja) 
safer (a, mohamedán holdév 2. hónapja) 
,kétszeres' (a búza és rozs keveréke) 
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,vegyes' (áru), pl. vámkönyvben i £h> 
oda (katonai egység ; szoba, kaszárnya-
terem) 
qantär (a súlymérték, mintegy 56 4 kg.) 
,szám', pl. méhkasoké, sertéseké s tb . 
az A-c szó rövidítése, pl. az Л1 л-с szó-
ban 
,oszmání' (kis török pénz) 
.vegyes' (pl. vámkönyvben vegyes ta r -
t a lmú csomag jelölésére) 
,-ból, -bői, -tói, -tői ' 
három 'ain ül-batra-hoz hasonló jel, 
amelyek közül az első az szó-
n a k (,-tól'), a második a (,eleje, 
elseje') szónak a rövidítése, a har-
madik maga a hemze, pl. ú = t t 
.ramazán 1-étől' 
/Abdul lah ' (az ismert férfinév) 
,kezdet, eleje' (pl. valamely hónapnak) 
aga, az ismert katonai rang 
agalïq, az aga ala t t álló katonai egység 
,hordó' 
qiyye, vaqïyye, oqqa (az ismert súly) 
,darab ' (pl. hagyatéki leltárban, fel-
sorolásokban) 




,vám' (mégpedig a gümrük néven neve-
zett vám) 
,véka' (az ismert űrmérték) 
szakasz (kisebb katonai egység); 4 = 
> ,ser-bölük', ,bölük-parancsnok' 
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,helyettes' 
bennük (bizonyos társadalmi osztály 
tagja, körülbelül ,zsellér') 
.megszökött' (gyakran fordul elő gizye-
jegyzékekben egyes személyek neve 
mellett) 
.felszabadult összeg' (pl. = j^ai jj1 j t 
jyi i J^ Lé ^ ,a Mehmed elhalá-
lozása következtében felszabadult 
összeg' (ti. mert az t mint zsoldot 
neki már nem kell kifizetni) 
.első' 
.kisebb hordó' (a szabványos hordónak 
mintegy a fele) 
Sevväl (a mohamedán holdév 10. hó-
napja) 
csak írásban használt jelölése a sevrai, 
zilqa'de és zílhigge hónapokból álló 
negyedévnek 
,az emlí tet t ' 
,az emlí tet t ' 
.legény, nőtlen' (gizye-összeírásokban 
gyakran) 
.jelen van, jelenlevő' (zsoldjegyzékekből 
példa : v k j y ÓJ1 »J^J* ÖJ^I Г »A'JJJI 
.akinek a neve mellett nincs ot t a 
mim jele, annak liszt ne adassék') 
.következmény, alap' 
,levél, i ra t ' 
,mïr-i livä', a livá első tisztségviselője ; 
pl. = г г г г л r j^M 
J yí'S.A 51 у) j\A yA у ,helyébe az 
emlí tet t jött, az emlí te t t mír-i livä 
levele értelmében' (katonai jegyzé-
kekben) 
.ember, zsoldos katona' (janicsár?) 
,nap' (pénztári könyvekben, arab kel-
tezéseknél) 
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,egyetemes, általános' 
muharrtm (a mohamedán holdév első 
hónapja) 
,teljes, rendben levő' 
(У2) 
, adószedő' 
csak írásban használt jelölése a muhar-
rém, safer és rebf ülevvel hónapok-
ból álló negyedévnek 
,fiú' (fia valakinek) 
ramazän (a mohamedán holdév 9. hó-
napja) 
,nem jelenlevő' („nincs jelen", pl. zsold-
jegyzékekben) 
, f é l ' (%); aUU».^ fél „telek" 
dirhem, ,drachma' (az ismert súlyegy-
ség) 
,ház', pl. <- u f -üt оуч ,házak száma' 
,napi, egy napra eső' (zsold, illetmény) 
,akcse' (az ismert pénzegység és pénz-
nem) 
a hemze jele 
ugyanannak (a „ jelnek) a jele 
,akcse' (az ismert pénznem) 
gurus (az ismert pénznem) 
Külön közlöm az alábbi 13 rövidítést, amelyeket egy, nyilvánvalóan 
a katonai ügyvitelben dolgozó írnok (k'ätib) — feltehetőleg az általa is használt 
közkeletű rövidítéseken kívül — , talán mint saját maga által kezdeményezett 
egyéni rövidítéseket vett jegyzékbe4! : 
oU (elif és fe egybekötve) : jUí jai ,lázadó' 
(eleji h) : aí >1 jJat" ,más gedik-et kapott' 
44
 Wien, a Nat.-Bibl. török kéziratai. A F . 268 ( F L Ü G E L 1999). 
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a» (eleji h, meg végi d) : »j^j ^ j a jjB .nem volt szolgálatképes' 
£ (önálló 'ain) : Aj ,elhagyta a várat' 
t (eleji gain és végi elif) : ti ,az aga előterjesztése alapján' 
j (eleji fe) : jjfc ,lemondott' 
j (mint egy rïq'a qaf) : < 0 / , m e g h o s s z a b b í t t a t o t t (a szolgálata)' 
Л (önálló kef) : j b / ,fogságba esett' 
\f (ke're és be) : lit s , a pasa tezkeré-je (alapján)' 
ji (eleji lam és végi vav) : i^jy^A* ,a mïr-i livá előterjesztése (alapján)' 
г (önálló mim) : Jj^ ,elhunyt' 
L- (nun + elif) : ,nincs jelen, hiányzik' 
(két dendän + elif) : cobt ,kegyelmének bőségéből' 
* * * 
A szabados kötések, ligaturák, ligáitan írott szavak esetei talán nem 
számosabbak, mint a diváni vagy a qi'rma írástipusban, de fokozott figyelmet 
igényelnek azért, mert diakritikus pontok nélkül vannak leírva. Ugyanúgy 
figyelmet érdemel egyes szavak írásmódja akkor, amikor azok a szavak 
egy írásmű elején vagy akár egy fejezet belsejében, ennek egy tartalmi forduló-
pontjánál („bevétel", „kiadás") címszóként szerepelnek ; ilyenkor szabad 
betűfűzéssel, elnyújtva, kiemelten íratnak. 
E ligatúrák néhány példáját egyéni másolás alapján a mellékelt két 
táblán mutatom be, itt az olvasatot nyújtom : 
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3 I , Osztály Közleményei VIII /1-4. 
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90 91 V - 1 ' 92 -hr1 ( k é t s z e r ) 93 ó l / C 94 > Ü 95 öljjfeli 
96 ó ^ . ' V1-?! 97 (kétszer) 98 coYj 99 100 v 1 0 1 
102 103 AÜdl p y 104 -U» 105 J 
A szabados írásformákkal kapcsolatban megemlítem az olyan eseteket, 
amikor két egymás alá írt szó közül az alsó szó pontjai a felső felé írattak, 
a felső szó pontjai pedig elmaradtak. 
Eltérően at tól az általában tapasztalt szokástól, hogy az arab írás szava-
kat nem választ el, siyaqat típusban egészen szertelen elválasztásokkal lehet 
találkozni: 
y} J \ U j . . . azaz: A — ; ÓJ || A . . azaz: ÓJA „O 
két sorba írva találtam ilyen rövid szavakat is : 
CII k : > iPjc. i -J II l—»-I : V1--^ 45-
* * * 
A számtani műveleteket az oszmán-török defterháne tisztviselői arab 
(hindu) számjegyekkel végezték. Az összeadandók sora alatt egyenes vonalat 
(rädde »jij ) húztak, a kivonandók alá a minh -o (,,-ból", ti. az előbbiből 
kivonandó) szóból alakult szöképcsonkot írták le: A . Ugyanazon számo-
lási folyamaton belül előállott összegezéseket (tnudäf J külön szóval is meg 
tud ták különböztetni. Az első összeget yek'ün-nak ( —-->
 3<~ ) nevezték, több 
yek'ün újabb összege elé a gern an (Ur) szót írták. Összetettebb elszámolás-
ban ismételt összegezések végeredménye elé a gem' ül-megmu j-Ai j-r , majd 
a gern ül-megämi' jAii ^ .összegek összege' kifejezést írták. 
7 . 
Az oszmán-török siyaqat nyelve 
A siyaqat t ípusban írott iratokban tehát közösek voltak a számjelek 
és közös volt a téma : a pénzügyi vonatkozású tartalom. Harmadik közös 
kapocs volt köztük a nyelv. A siyäqattal írott iratokat ugyanis országonként 
nem az illető ország egyébként használatos hivatalos vagy köznyelvén írták, 
hanem egy keverék nyelven, amely a különböző országokban sok tekintetben 
hasonló vonásokat mutat . Ezt a nyelvet a mohamedán levante pénzügyi 
45
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szakmája fejlesztette ki, s ezért a mohamedán levante pénzügyi szakmai 
nyelvének lehet nevezni. 
Mint már említettük, azon a nagy részben elő-ázsiai területen, amelyet 
a mohamedán levante földjének neveztünk, az arab hódítás előtt a perzsa, 
görög, kopt nyelv volt a közigazgatás nyelve, s ezek a nyelvek a hódítóként 
megjelent arab kalifátust is jól szolgálták. Azáltal, hogy Abdaimalik kalifa 
hivatalos nyelvnek az arab nyelvet tette meg (700 körül), e nyelvek háttérbe 
szorultak, de csak rövid időre. Az Omajjádok bukása, illetőleg az Abbaszídák 
felemelkedése alig félszáz esztendő múlva megint új helyzetet teremtett, s 
a perzsa nyelv rövidesen ismét jelentős szerephez jutott . 
Az Abbaszídák mélyen sérelmezett mellőztetésükből tudvalevőleg nem 
egyedül arab híveik segítségével emelkedtek ki: fekete zászlaikat nem arab 
híveik, hanem elnyomott idegen népek, rägem-ek, perzsák, első sorban horá-
szániak vitték diadalra (750). Az Abbaszídák már ezért is több szabadságot 
engedtek a kalifátus nem-arab alattvalóinak, különösen a perzsáknak, és a 
perzsák élni tudtak ezzel a szabadsággal.46 
A teokratikus Abbaszídákat (750—1246) az iszlám sokféle népei közül 
valóban a perzsák tudták a legjobban kiszolgálni. A perzsák e képességének 
két jelentős oka volt ; az egyik az a tény, hogy az óperzsa teokratikus állam-
szervezetben a királyok isteni eredetűnek hirdették magukat és isteneknek 
kijáró hódolatot igényeltek ; az ilyen hódolatot igénylő Abbaszídákat szolgálni 
tehát a perzsák számára nem volt újszerű ; a másik ok pedig az a tény volt, 
hogy a perzsák az ő állami életük előző századai alatt a közigazgatás teendőit 
eltanulták, és ezért képesek is voltak jó szolgálatokat tenni. A szabaddá vált 
viszonyok között otthonosan kezdtek mozogni a kalifák udvarában, élénk 
részt vettek a gazdasági életben, kezelésbe vették az állam adóit és egyéb 
jövedelmeit, ellepték a kalifátus hivatalait. 
A perzsa származású pénzügyi tisztviselők a hivatali ügyvitelben az 
arab jogot alkalmazták és arab nyelven igyekeztek írni, de sok perzsa szót 
felvettek szövegeikbe. Mivel az Abbászída-rezsim a kalifátust nem tekintette 
olyan nemzeti arab intézménynek, mint az Omajjádok, és ezt nem ti l tot ta, 
a perzsa tisztviselők írásaiban idők folyamán egy új, arab-perzsa keverék-
jiyelv alakult ki. Pontosabban szólva : a perzsa nyelv, az arab nyelv és kul túra 
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 W A L T E R H I N Z írja, hogy a Szaszanídák kofából származó perzsa kormányzási 
formák az iszlám keleti tar tományaiban sértetlenül fenn tudtak maradni , s az Abbaszídák 
a l a t t mindenütt akadálytalanul érvényesülhettek. Elő-Ázsia országai a középkor végétől 
egészen a XVII I . századig perzsa módszer szer int vezették pénzügyeiket (Der Is lam 
X X I X . 3. 1.). Az pedig felségjog volt (vő. a kifejezést : sähib-i sikké), hogy. az ura lkodó 
az adók behaj tásá t kire, melyik hívére bízza, hogy a bevételeket mire költi, hogy a 
nemesfémet kivel vereti érmévé, e munkákat tehát, az uralkodók tetszésük szerint bíz-
t ák híveikre. A felségjog ilyen független gyakorlásának módjára az Oszmán-dinasztia 
fennállásának végén is találunk példát : a török szultánok a X I X . század folyamán 
vagy 100 éven á t a pénzverést nem törökökre és nem mohamedánokra, hanem örmé-
nyekre bízták, s a pénzverde a maga ügyviteli i ra ta i t vagy száz éven át örmény nyelven 
vezette. 
3 * 
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súlyos befolyása alatt, sok arab jövevényszóval megterhelve, de grammatikai 
konstrukciójában mégis változatlanul,47 az Abbaszídák hivatali életében ismét 
kiemelkedő helyet foglalt el.48 
Ez a perzsa nyelv, a mohamedán levante „pénzügyi nyelve", az Abba-
szída-kalifátus évszázadaiban a kalifátus területén éppen úgy elterjedt, mint 
a siyäqat számjelek használata, és a kalifátus bomlása korában, a X —XI. 
században alakult új országok szervezetében szintén megmaradt és tovább élt. 
A perzsák nemcsak a katifátusban voltak a gazdasági élet szorgalmas ser-
kentői és irányítói, hanem a kalifátus utódállamaiban is vállalkoztak a pénz-
ügyek szolgálatára. Többi között a különböző seldzsuk-török államok pénzügy-
igazgatását is perzsák szervezték meg, s ebben a pénzügyi szervezetben is 
ezt az arab elemekkel erősen terhelt nyelvet tették meg hivatalos nyelvnek. 
Ez a hivatalos nyelv utóbb területenként további idegen nyelvi elemekkel, 
török nyelvterületen természetesen török nyelvi elemekkel bővült és tovább 
formálódott. 
A seldzsuk-törökök kóniai államának, a rümi selguq-ok államának 
pénzügyi szervezete is perzsa szakemberek közreműködésével alakult meg, 
és elismerve az időben előtte járó perzsa és arab szervezet felsőbbrendűségét, 
szintén a fentebb ismertetett, arab elemekkel gazdagon átszőtt perzsa nyelvet 
használta hivatalos nyelvnek. A kóniai seldzsuk-török államot ez a nyelv 
fennállása végéig szolgálta.49 
Az Anatólia népei feletti uralomban a seldzsuk-törökök utódai, az osz-
mán-törökök pénzügyi szervezete a kóniai seldzsuk-törököknél használt 
perzsa mintára alakult. Az oszmán-török pénzügyigazgatás tehát az arab 
eredetű mohamedán jog pénzügyi vonatkozásait szintén perzsa közvetítéssel 
saját í totta el, és a gyakorlatban perzsa módszer szerint alkalmazta. Ugyan-
olyan fogalmakat alkotott magának, és ugyanolyan terminus technikusokkal 
dolgozott, mint a seldzsuk-török szervezet, és távolabbról, mint a perzsa ; 
és hivatalos nyelv gyanánt is az arab elemekkel gazdag perzsa nyelvet liasz-
47
 Vgl. J- S Z T Á L I N , Marxizmus és nyelvtudomány ; a nyelvtudomány néhány 
kérdéséhez, Budapest 1950, 14., 2"2. s köv. 11. 
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 A perzsa nyelv ezen ú j a b b megnövekedett szerepét dokumentál ja 'Aziz ibn 
Ardašír Astaräbädi , aki egy kissé későbbi korban , a X I I I . század végén arab nyelven 
szándékozott megírni munká j á t . „Mit Rücksicht aber auf die Bevölkerung der Länder 
Rüms, die eine Vorhebe fü r das Persische haben, und weil es Brauch sei, dass alle Befehls-
schreiben und Bestallungsurkundcn, der gesamte Briefwechsel und amtliche Schrift-
verkehr, das Rechnungswesen, Urteile und sonstige Eintragungen in dieser Sprache 
abgefasst wurden, habe er sein Werk in Deri, dem gehobenen Hof dialekt des Persischen, 
niedergeschrieben". ( H E I N Z H E L M U T G I E S E C K E : Das Werk des 'Aziz ibn Ardašír Asta-
Täbädl, Leipzig 1 9 4 0 , 1 3 . 1.) — W A L T E R H I N Z munká ja : Die Resälä-ye Falakiyyä des 
"Abdollah ibn Mohammed ibn K i y ä al-Mäzandaräm, Ein persischer Leitfaden des s taat-
lichen Rechnungswesens u m 13G3, Wiesbaden 1953, amely idevonatkozó ismereteink 
szélesítésére bizonyára tar ta lmaz adatokat , őszinte sajnálatomra csak munkám tördelése 
közben j u t o t t kezemhez. 
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 A rumi szeldzsukok Sähĺb Fahreddin 'Ali ( 1 2 5 9 ) óta perzsa nyelven vezet ték 
ügyvitelüket ( O S M A N E R Ő I N , Mehmed Cevdetin hayati, 7 0 3 . 1., I V . H I N Z , id. h.) 
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nálta, amely így a mohamedán levante széles körben használt, szinte állam-
közinek mondható nyelve lett.50 
De amikor a mohamedán levante pénzügyi nyelvét az oszmán-törökök 
használni kezdték, ez a nyelv összetételében erősen meg volt változva, ameny-
nyiben az arab elem háttérbe szorult benne, és az arab hatás csak jövevény-
szavakban mutatkozott . Arab fogalmazású teljes mondatokkal oszmán-török 
pénzügyi szövegekben általában nem találkozunk ; ilyenek csak azokban 
a hitelesítő záradékokban ('ibáre-i tasdiq) fordulnak elő. amelyekkel nem 
pénzügyi tisztségviselők, hanem más szakmabeliek, többnyire kádik, mint 
elszámolások ellenőrei (müfe.ttiJ), egyes iratokat lezártak és hitelesítettek 
(nem is a pénzügyiek írástípusában, siyäqatban írva, hanem egyéb írás-
típusban, rendszerint taTiqba.ii). Ezek a formulák csekély számúak és egymás-
hoz hasonló stereotyp szövegek, mint azt az alábbi példából is látni lehet : 
^yüáil j U A j a ; ^ i l i J I j ) ,_}.-> 
,írta a szegény Häbil bin Regeb, temesvári kádi, ellenőr'. 
A perzsa nyelvi elem viszont az oszmán-törökök írásaiban állandóan 
erősödött. Ahogy az oszmán-török irodalmi életben századokon át divat volt 
perzsa költők utánzása, ahogy az oszmán-török magánéletben divat volt 
perzsa személynevek használata, úgy az oszmán-török pénzügyigazgatásban 
is divat volt a perzsa minták utánzása ; s ahogy az oszmán-török pénzügyi 
szervek írása külön „írásbeli zsargon" volt, úgy a levantei élet perzsa-arab 
pénzügyi nyelve is oszmán-török használatban külön zsargonná fejlődött, 
amelyet csak a bennfentesek ismertek és értettek. Az oszmán-török pénzügyi 
iratoknak tehát nemcsak írástípusa tért el az egyéb hivatalokban használt 
írástípustól, hanem azok nyelve is eltért az egyébként használt oszmán-török 
hivatali nyelvtől. 
A perzsa nyelvi elem az oszmán-törökök pénzügyi irataiban még ugyan-
azon időtájban is különböző mértékben jelentkezett. Vannak olyan oszmán-
török iratok (jegyzékek : „defterek"), amelyeknél csak a címről állapítható 
meg egész bizonyossággal, hogy milyen nyelven (perzsa nyelven) van írva, 
de maga az irat csak darabos felsorolás (összeírás, kimutatás) lévén, személy-
ragos ige hiányában egyik nyelven megírottnak sem minősíthető ; mondható 
töröknek, de mondható perzsa nyelvűnek is ; a felsorolás szavai mondattani 
50
 A kóniai szeldzsuk-törökök leányági ivadékai és forma szerinti örökösei, egy-
ben az Anatólia népei felett i hegemónia kérdésében 100 éven á t az Oszmán-ház riválisai, 
a Karamánok, kísérletet tet tek a perzsa nyelv visszaszorítására. K a r a m á n Mehmed 
reformokat hozott be a pénzügyigazgatásban, és annak hivatalos nyelvét is meg akar ta 
változtatni. A hivatalos nyelv idegen (perzsa) műszavai helyébe ekkor sok török szó 
került, de az elődök példáitól Ka ramán Mehmed tisztviselői nem t u d t a k szabadulni, 
és a pénzügyi nyelv törökösítése nem sikerült. 
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szerkezet nélkül nem adnak kellő támpontot a nyelv megállapításához. Más 
iratokban viszont az egyes tételek teljesen perzsa nyelvűek, és a személyragos 
ige is perzsa nyelvű ; és kívülálló magánemberek számára készített egyes 
iratok : pénztári naplókivonatok, nyugták is írattak tiszta perzsa nyelven. 
Az oszmán-török pénzügyi hivatalnokok perzsa nyelvhasználata azonban 
nem terjedt túl a mindennap ismétlődő, sokszorosan begyakorolt formulákon, 
szkémákon, s így az oszmán-török pénzügy „perzsa nyelve" csak sekély szó.-
kincsű, szűk terjedelmű, csak egyes reszortok írásbeliségének elintézéséhez 
adaptált nyelv volt, gyakorta ismétlődő azonos frázisokkal és kifejezésekkel, 
melynek hosszabb példáit idetartozó iratokból ismerhetjük meg, néhány 
rövidebb példáit az alábbiakban mutatjuk be : 
,más szolgálatba ment, helyébe fia . . .' 
.lemondott és berätját beszolgáltatta' 
.megbetegedett ; helyébe . . .' 
.többet adott (többet ígért)' 
,berät j a elveszett' 
(törölt név mellett) ,azért (töröltetett), 
mert szava nem volt igaz' 
,azért (töröltetett), mert nem fogadta el'. 
A perzsa nyelv befolyásának mélységét mutatják még egyes nem per-
zsa szavak perzsa ragozása és a galatät-i mešhUre különös példái : jli3j\j 
värôšän (a magyar város perzsa többese), óL^'j vämgiyän (magyar vám-{-
török -gi képző -f- perzsa többes jel); resm-i čiftbôzäniyye: .birtok műve-
letlenül hagyása címen szedett adó'; személynevek között a nem moha-
medán személynév: Sír Merd, Veli Gfän, Höbyär, Hemdem, Hôšqadem, Šehbäz, 
Šehsuvär, Devlethän ; s végül perzsa típusú rangjelöléseknek valószínűleg 
nagy száma, amelyeknek török nyelvi értékét tulajdonképpen nem ismerjük, 
és csak a levéltári források mélyebb tanulmányozása folytán fogjuk meg-
ismerni : hädim al-saltanat, mevgüdäti, zevväq stb. 
A perzsa elem mértéke az oszmán-törökben koronként is különbözött, 
s legerősebbnek a XVIII. század második felében mondható. Bár pontosan 
nem mérhető, az arab elemmel együtt ekkor sokkal nagyobb volt, mint az 
ugyanakkor használt török nyelvi elem. A török nyelvi elem időnként hihetet-
lenül kicsiny volt, és néha egészen idegenül jelenik meg, mint pl. a tauqgi szó 
az alábbi mondatban : ^U. óLi-jii. ^ ti <j^ «^ U j-K.. ql/l. tq. .tyúkok 
ára az udvari konyha számára Ahmed aga által, aki az udvari tyúkászok 
(tauqgíyän) feje . . .'. és szinte tévedésből, mert egy másik helyen az előbbi 
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mondat megfelelő helyén a ser-i täüqgiyän szó helyett már perzsa szó: ser-i 
mäkiyän áll. A „három nyelv" egységében a török nyelvnek kétségkívül 
egyenlőtlen, igen kicsiny hányad jutott , amely néha alig volt nagyobb annál, 
amekkorával a sok országból összehódított török birodalom pénzügyi nyelvé-
ben a leigázott népek nyelve is bírt. 
Az oszmán-török birodalom uralma alá ha j to t t idegen népek nyelvi 
hatásai közül röviden megemlékezem magyar nyelvi hatásról, amelyet kuta-
tásaim közben jobban volt módom megfigyelni. 
Ez két csoportra osztható : a tulajdonnevek és a közszók jelentkezésére. 
A tulajdonnevek közül a magyar személynevek rendszerint két tagból, 
családnévből és keresztnévből állnak, s a családnév a magyar nyelv szabályai-
nak megfelelően megelőzi a keresztnevet ; ortográfiájuk az akkori ejtés szerint 
alakul : Sánta Mihäl (Sánta Mihály), Bälöq (és: Bäliq) IŠtvän (Balog István). 
Néha becenévi alakok is előfordulnak : Yänči (Jancsi), IStöq (Istók), Môži 
(Mózsi) ; rokonságot kifejező képzők is : G'örg'fi (Györgyfi), Qoväč-ne 
(Kovácsné) stb. 
A magyar földrajzi nevekben nemcsak a helynevek ri tkábban elő-
forduló és így még a pénzügy tisztviselői számára is valószínűleg ismeret-
len elemei maradnak lefordítatlanul, és a törökben is magyar szóval szerepel-
nek, mint pl. Väčriv (Vác rév), Eršik siget (Érsek sziget, a Duna egy szigete 
Esztergom mellett), Zidvatöröq (Zsitvatorok, színhelye az e helyről elnevezett 
békekötésnek, 1606-ban), Minčen ritleri (Mindszent rétjei), Tizenhárom váröS-
lar (Tizenhárom város, városrész neve Debrecenben) stb. —, hanem a gyakori 
és ismert jelzők is, mint Kiš. . . (Kis) és Nüg' . . . (Nagy). A helyrajzi meg-
jelölések a helységek tájai t és utcáit szintén a nép által használt formában 
jelölik meg, pl. a viszonylagos fekvést : vár (vár), felső vagy (nyelvjárási 
ejtés után:) főSö värôš (felső város), alšô värôš (alsó város), közép värôš (közéj) 
város, nyelvjárási formában : közip värôš), alvig (alvég, nyelvjárási formábán 
alvíg), f elvig (felvég, nyelvjárási formában: felvíg), alsiq, felsig (alszeg, fel-
szeg ) ; templomról vagy a templom védszentjéről elnevezve : Senmiqlôš uča 
(Szent Miklós utca), Seng'örg' uča (Szent György utca), Senhärômšäg uča 
(Szent Háromság utca), Bödogásön uča (Boldogasszony utca) ; iránymutató 
utca nevek: Buda uča (Buda utca), Hatván uča (Hatvan utca), Sölő uča (Szőlő 
utca); a gazdasági életből kifejlődött utcanevek: Piyäč uča (Piac utca), Var-
ga uča (Varga utca), Hálás uča (Halász utca), Siyártö uča (Szíjártó utca) stb. 
A közszavak körébe tartozó magyar jövevényszók a népnevek, foglalko-
zást jelentő szók, rangok, árutárgyak, készítmények, termények, gazdasági 
műszavak, mértékek, pénzek neveiben jelentkeznek. Még abban az esetben 
is figyelmet érdemelnek, ha esetleg nem magyar eredetűek és szótárakban 
megtalálhatók, mert pénzügyi szövegeken kívül nem igen fordulnak elő, 
pénzügyi szövegekben viszont mint családnevek ( c.,1} : Varga, : Szabó) 
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is előfordulnak ; egyes ritkább nevek (mint a j > 6 Kántor, Harángözi) 
meg éppen művelődéstörténeti szempontból is értékesek lehetnek. Ezért cél-
szerűnek látom e szavakat előfordulási alakjukban arab ábécé-ben közreadni, 
megadva azok mai magyar alakját is : 
bácsi átalag, antalag 
ASJL bárlca 77' 
C L 
ács 
bátya Oy\ és asszony 
ó b bálvány J L i l ispitál, ispotály 
ó b ' ö b bán, herceg-bán jÁA® ĎJIJÄÍ.1 strázsamester 
a'ö 1 jj ' š j l j J barát AiiljLt-l istráng 
bogla, boglya O aÜJLl esküdt 
y l ä j y porkoláb asszony 
jj-jy. ' j y ' j y . bíró J T V akó 
egyház 
V ... pap antalag 
U pápa J45I ember 
a) L ŕ L 
V V • v 
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J A 
v 
páter f b j l uram (úr -f a-m) 
ó l ä j b párkány PJUIJJ! uramlafim (uram 
+ t ö r ö k t ö b b e s 
MJ 'J I L.1 posztó jel , t ö r ö k 
'AjC-Yb 'ASCYl palack első személyű 
b i r t o k o s rag) 
AiU-^J 
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J / ó b pantalló 
orosz 
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hintó 
j L.^*- huszár 
aJ A;»- hajdú 
I ^ A A * . 1 o IAAJ-L». Hajdúság 
J U- ház 
jljA diák 
Adf, regiment 
J - I J J J rudas 
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J j l J 1. l^r 
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j A j 26'iáó 
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II. 
AZ OSZMÁN-TÖRÖKÖK SIYAQAT TÍPUSBAN ÍROTT IRATAI 
8. 
Az iratok megoszlása és általános ismertető jelei 
Mint az előbbi fejezetekben már említettük, a siyaqat írástípus a török 
hivatalos életben is a pénzügyigazgatásban, 9Z9Z 9 defterháne (defterhane) 
ügyvitelében volt használatos. 
Siyaqat típusban főképpen a belső hivatali használatra szánt iratokat 
írták, ezek rendszerint hosszabb felsorolások, jegyzékek voltak. Hivatalon 
kívüli használatra készült iratokat, úgynevezett „kiadmányokat" ritkábban 
írtak siyäqatban, s ezek mindig rövid iratmásolatok, naplókivonatok voltak, 
s nyugta, elismervény gyanánt adattak ki. 
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Sok irat nem egész terjedelmében, hanem csak részeiben, egyes szakaszai-
ban van siyäqat típusban írva. Pl. a rang- és birtokadományozó diplomák 
(berät-ok) alapszövege dívänl típusban, ünnepélyes esetekben sülüs típusban 
van írva, de az irat egyik része: az adományozott birtokok, falvak felsorolása 
és az általuk beszolgáltatandó jövedelem siyäqat típusban áll.51 Hasonlóan 
csak rövidebb iratszakaszt találunk siyäqat típusban írva magánfelek kér-
vényein. beadványain. A kérvények, beadványok írói tudvalevőleg szabály-
szerűen csak a papiros alsó bal részét, szinte csak a sarkát használták fel 
kérésük előterjesztésére, a papiros nagyobb felét mintegy „tisztelethely" 
(turre) gyanánt üresen hagyták. A török hivatali gyakorlatban a kérvény 
papirosa lett — az ügyvitel mai szavával — az illető ügy „előadó-íve". A defter-
háne ügyosztályai a kérvény vagy beadvány addig beíratlan részét használ-
ták fel az ügy elintézéséhez és a végzés megfogalmazására, s e jelentéseket 
rendszerint siyäqat típusban írták meg.52 Ezeken az iratokon szintén a más 
tipusban írott alapszöveg mellett a kiegészítő szöveget írták siyäqat t-ípus-
51
 Erre nézve idézem a kasseli Landesbibliothekban őrzött török adománylevelek-
ről kiadott fényképi hasonmásokat, mert a különböző írástípusok a hasonmásokon i s 
jól láthatók. (Kiad ta L I S E L O T T E K U L I S C H , Mitteilungen der Ausland-Hochsohule an der 
Universität Berlin, Jg. XLI, Abt II , Westasiatische Studien 125. s köv. 11.) 
52
 Egy keltezetlen, a XVII I . század közepéről származó feljegyzés (Isztanbul, 
Topkapa Sarayi Müzesi levéltára D 3208) szerint egy ak ta a def tcrháneban 22 fázison 
haladhatot t keresztül, s a feljegyzés a 22 fázist a következőkben jelöli meg. (Megjegyzem, 
hogy a feljegyzés egymás u tán két fázist említ „nyolcadik" fázis gyanánt , anélkül, hogy 
a tévedést észrevenné. Az a lább közölt fordítás ezt a tévedést ki javít ja .) 
Az 1. fázis : [a def te rdár ] kérdést tesz fel az ügy esetleges előzményére és elő-
i ratára : mahalli denile ; a 2. : az illetékes ügyosztály (qálem) a lapszélen (der-kenär) 
megadja a kért választ, és ezt az ügyosztály vezetője lát tamozza (qálem ser-halifesi sahh 
eder) ; a 3. : ismét a defterdár kérdést tesz fel a teendő eljárásra nézve (füret) ; a 4. : 
az illetékes ügyosztály ezt közli, és a közlést sa já t ser-halije-ja lát tamozza ; az 5. : az 
iratot ismét bemu ta t j ák a def terdárnak, s ez felteszi a kérdést, hogy a vonatkozó ügyben 
nem adatott-o ki valamilyen ellentmondó rendelkezés : hilüj'ina emr verilmišmidir; 
a 6. : az illetékes ügyosztály (qálem) erre válaszol, s a választ sa já t ser-haliféja lát ta-
mozza ; a 7. : [a def terdár] ezzel a szóval: füret rendelkezést ad ki (füret deyü buyurur) ; 
a 8. : a def terdár mektubgusu körvonalazza (hidäfa eder) a kérdés előnyeit és hátrá-
nyai t ; a 0. : (a defterdár) a telhlf szóval elrendeli, hogy a kibocsátandó rendelet fogal-
mazványát készítsék el ; a 10. : a def terdár mektubgusu efendi a rendeletet megfogal-
mazta t ja (tesvld ettirir), ellenőrizteti és felülvizsgálás u tán leiratja (ba'd el-mutáláa 
tahrir eder) ; a l l . : a def terdár a telhls-t a lá í r j a ; a 12. : a telhís fölé ír ják a követ-
kező rendelkezést : „a rendelkezés az illetékes hivatalban feljegyzendő és az utalvány 
(tezkere) k iá l l í tandó"; ezután a defterdár a telhis-t penčé-vel ellátja és láttamozza 
(e művelet igéje : sahh-i 'älí olur) ; 13. : a nevezett rendelkezést (buyuruldu) a „kis 
def terdár" (dejterdűr-i kücek) a l á í r j a ; a 14. : az az ügyosztály, amely a der-kenár-t 
í r ta , átveszi a rendeletet (buyuruldu), t a r t a lmát feljegyzi, és az u ta lványt (tezkere) 
kiállítja ; 15. : ugyanez az u ta lványt ellátja sa já t ügyosztálya hodzsájának (qalem 
hogasi) pecsét jével ; a 16. : ez á t ad j a a rendeletet (emr) a máliyye qalemi-nek leírás 
vége t t ; a 17. : a rendeletet egy írnok (k'ätib) leírja ; a 18. : a t isztázatot a qánüngu 
és az illetékes revizor (mümeyyiz) átnézi és a l á í r j a ; a 19. : a t isztázatot á tad ják a 
mäliyye qalemi klsedäri-nak, ez á tnéz i ; a 20. : ezután a máliyye tezkeregisi efendinek 
ad ják át, aki szintén átolvassa és aláírja ; a 21. : a t isztázatot bemuta t ják a defterdár-
nak , aki aláírja (imzá olunur) ; a 22. : a nišängi az irat tetejére felrajzoltat ja a tugrát 
(tugrä-i garrä-i gihänsitän-i häqänš), és ezáltal a rendelet kiadot tnak lesz tekintendő 
(emr-i hümáyün olmuš olur)". — Egyszerűbb ügyek kevesebb fázissal nyerhettek elin-
tézést, ilyenekre a könyv 41., 49., 50. sz. szemelvényei mu ta tnak példákat. 
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ban. — Máskor viszont a defterháne céljaira szánt, általában siyäqat típusban 
írott iratokra került idegen típusban írott kiegészítő vagy magyarázó szöveg ; 
ezekben az iratokban az irat alapja van siyäqat t ípusban írva, s a kapcsolatos 
iratrész, valamilyen megjegyzés áll más írástípusban. — Egyes iratokra tehát 
különböző kezektől különböző kézírással és különböző írástípusokban kerül-
hettek feljegyzések, amelyek az egyéni duktuson kívül a különböző írá^típusok 
által is elváltak egymástól. (Példák a LXXXIV.. L X X X V I - X C I I L , XCVII. 
sz. táblákon láthatók.) 
A defterháne belső, hivatali használatára készült iratok túlnyomó része 
hosszabb felsorolás, kimutatás, jegyzék (ki- vagy befizetett összegekről, 
készletekről, meglevő vagy elhasznált anyagról, teljesített vagy kirótt szolgál-
mányokról stb.), vagy — az előbbieknek egy magasabb hivatali fokán — 
pénztári napló. Az ilyen felsorolásokat, akár egyetlen egy lapból állanak, 
akár vaskos kötetet tesznek ki, defter-nek ( ÁG ) nevezték. 
A defter szó a görög nyelvből (ÖupOÉoa) került a perzsába,53 s a perzsa 
nyelvben már az ókorban bizonyos fa jú hivatalos iratot jelentett. A szó az 
arab nyelvben és a török nyelvekben is meghonosodott, az oszmán-török 
nyelvben jelentése kiszélesedett. ..Deftert vezetni" (defter tutmaq) az oszmán-
török közigazgatásban az írásbeli ügyvitel teljességét, magát a kormányzást 
is jelentette.54 Ugyanis az oszmán-török hatóságok által kibocsátott iratok 
kivétel nélkül egy-egy defterhez kapcsolódtak, akár úgy, hogy az iratokat 
defterbeli feljegyzés alapján adták ki, akár úgy, hogy kiadásuk után azokat 
"megőrzés és nyilvántartás végett valamilyen defterbe feljegyezték. A defterek 
tehát az ügyvitel központjában álltak, a kibocsátott iratokat, a kiadmányokat 
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 A defter szóról ezt ír ja G U S T A V M E Y E R : „Heft , Register u. a., s. Barbier de 
Meynard I , 743. : gr. ňirp&éga Haut , Buch, Urkunde" (Türkische Studien, I . Die griechi-
schen und romanischen Bestandtheilc im Wortschatze des Osmanisch-Türkisclion, 
Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften, Wien 
1893, 39. I.). — Pontosabban megjelöli a szó eredetét T H E O D O R N Ö L D E K E : „ D a ônpdéga 
, H a u ť schlechtweg lieisst, das persische defter aber nur in der Bedeutung Buchheft 
(also zunächst wohl .Pergament ') vorkommt, so kann es gar keinen Zweifel leiden, das3 
das Wort aus dem Griechischen nach dem Osten gekommen ist . Das Wort k o m m t schon 
in den alt j iid i sehen-palästinensischen Schrif ten vor, vom zweiten Jahrhunder t vor Chris-
tus an" . (V. G A R D T H A U S E N , Griechische Paläographie 2I, Leipzig 1911, 91.1.) — A defter 
szó valóban már az ókori görög nyelvben, Herodotosnál (V. könyv, 58. fej.) is előfor-
dul. Szerinte „a papiruszokat az iónok régtől fogva bőröknek (ôiqidégai) nevezik, 
mivel egykor papirusz h iányában kecske- és juhbőröket használ tak és még m a is sok 
barbár üyen bőrökre (öicp&égai) í r" . — A szó görög származását török írók is vallják : 
„Yunancadan gelon bu kelime Arap, Acem, Türk , Mogol l isanlarma da girmis ve eskiden 
beri kullanilmistir" ( K Ö P R Ü X Ü Z A D E M E H M E D F U A T : Bizans müesseselerinin osmanli 
müe33e3elerine te'siri h a k k m d a házi müläliazalar (Türk Hukuk ve IktÍ3at Tar ih i Mec-
muasi, I s tanbul 1931, I , '204. 1.). -—Az a vélemény, hogy a defter perzsa e rede tű szó, 
nem bizonyult helyesnek. 
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 L. O S M A N E R Ő I N , Mehmed Cevdet . . . , Sözlük C9. s. köv. 1. — Köztudomású, 
hogy vegyes tar ta lmú magánérdekű feljegyzések füzete („notesz") is defternek neveztetik. 
— Ä kádik í téletnyilvántartó könyveit viszont inkább sigillnek nevezték. 
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magukhoz vonzották, a hivatali szervek működésének gyökerét és törzsét 
alkották. 
A török pénzügyigazgatás defteréinek alakja a XV—XVIII. században 
keskeny hosszúkás volt és rendszerint olyan méretű, amilyen méretet az 
akkoriban gyártott és használt papirosból a papiros ívének bizonyos számú 
összehajtogatása ú t ján nyerni lehetett. A török hivatalok hosszú időn á t 
Európában (főképpen itáliai városokban) gyártot t papirost használtak, s azt 
maguk preparálták és fűzték egybe „defterré". A preparálás abban állt, hogy 
a papirost mindkét oldalán fényes fehér zománccal (ähär) vonták be (a műve-
let igéje : ähär vurmaq), mert ezáltal a papiros porcelánszerű fényt kapott, 
s ezen a fényes alapon a rendszerint koromfekete tintával írott írás plaszti-
kusan kidomborodott. (Egyes hivatalok, például a díván számára a papirost 
csak egyik oldalán preparálták, mert a díván ügyvitelében a papirosnak 
csak egyik oldalára került írás.) 
A XV—XVIII. században gyártott papír íve bizonyos számú össze-
hajtogatás után olyan füzet-alakot, „deftert" adott , amelynek kinyitott álla-
potban 40x30 cm, vagy egy következő összehajtogatással 2 0 x 3 0 cm volt 
a mérete. A török pénzügyigazgatás egymástól távol eső vidékeken is hosszú 
időn át ebben a két méretben összeállított deftereket használt. (Az akkori 
magyar pénzügyigazgatásnak lényegben egyes török iratokkal hasonló célt 
szolgáló összeírásait, az ún. dikális konskripciókat szintén hasonló méretű, 
egyes esetekben 28 X 19 cm-es kötetkékbe írták, nyilvánvalóan hasonló okból.) 
A török defterek legnagyobb része kötöt t állapotban, bőrbe vagy 
vászonba kötve, kisebb része kötetlen állapotban, színes burkoló papírba 
borítva maradt ránk. A XVI. századbeli bőrkötés ún. „egész bőrkötés". 
A bőr színe sokszor mélypiros, meggyszínű (višne rengi). A kötet táblájának 
közepét mind a kötet elején, mind a végén a keleti kéziratok bekötési táblái-
ról ismert, benyomás, préselés útján nyert domború dísz : šemse 
vagy šemse göbek i / «-A ékesíti. Ez a benyomott dísz aranyozva vagy 
színezve nem szokott lenni,' hanem ún. „hideg šemse" : soguq šemse. 
A bőrkötésű defterek kötési tábláján, éppen úgy mint az irodalmi manu-
scriptumok hátsó táblájánál, megtaláljuk a kívánt hely megjelölésére szolgáló 
jelző lapot (miqleb —u*), s a kötetek gerincének felső és alsó végénél elő-
tűnik a legtöbbször piros színű kötőfonal (širäze ), amely a rendszerint 
10 lapból (yapraq) álló íveket (güz ) egybeköti. A širäze lehet vékony vagy 
vastag (inge, qaľin). — A bekötési táblát a beírt belső lapoktól egy színes 
„márványos" papírlap (ebrülu k'ägid) szokta elválasztani. 
A vászonba kötött defterek kötése egy szegényesebb korszakra valló ' 
félvászonkötés szokott lenni. Táblájuk kartonból (muqavvä ) vagy 
összepréselt régi iratokból (muraqqa J v ) készült, melyeket mint feles-
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legeset használtak fel erre a célra (s későbbi ku ta tók bizonyára nagy figyelem-
mel fognak átvizsgálni). A kötetek vászonkötésének egykorúságát a bekötési 
tábla első lapjára ragasztott szív alakú vagy csipkézett szélű papírcímkéről is 
fel lehet ismerni. Ez a papírcímke néha a bőrkötésű defterek tábláján is meg-
van, s r a j t a áll egykorú írással írva a defter rövid címe; a rövid cím a t á b l á n 
belül, az első beírt lapon olvasható hosszabb címnek rövid összefoglalása. 
(A címek példáit 1. alább, az egyes def te r fa j ták ismertetésénél.) 
A defterek következő első lapján, az egész lapon elnyúj tva, keresztül 
írva áll a tugra, az akkor uralkodó szultán grafikus emblémája. A tugra az 
irat befejezettségét és hitelességét jelezte. 
A tugrával ellátott lapon belül, az első beírt lapon talál juk az invoca-
tiót (da vet Ö ^ J j , amely egyszerű szokott lenni: -TI , J-UAJI , Allah ' , 
,0 , a győztes', vagy valami hasonló. Ezen a lapon bizonyos megjegyzé-
seket is olvashatunk. Pl. vw -u- ^».j to j jut .beérkezett regeb 25-én, a 
967. évben'; tí, V.l. Als ,y.jii J^LA« l'V^ J» A» ijc- ölűjiu> L ••• i _u>T ,beérkezett . . .-én 
a részletes kimutatással együtt , Mevlänä Musliheddin, a volt pesti k á d i 
út ján ' (ezek a megjegyzések az illető def ternek a kerületi vagy a biro-
dalmi központba való beérkezése napjára vonatkoznak)5 5 ; AÍ ,egyez-
t e t t e t e t ť (ti. egy másik példánnyal) ; ij-Ui y y ,számjelei kijegyeztettek' 
stb. (Az utóbbi kifejezés arra vonatkozik, hogy a def te r számértékei, 
siyáqat jelekkel írott bevételi és kiadási tételei, összegezés és elszámolás 
végett valahová, egy más defterbe á t í r a t t ak ; a s iyáqat számjelekkel 
írott számok ugyanis, mint már említettük, további számítási műveletek 
végzésére nem voltak alkalmasak, az azokkal írott pénztári könyvek szám-
értékeit tehát további számítási műveletek végrehajtása végett mindig 
át kellett írni arab számjegyekre.) 
A datálásban és az időpont megjelölésében általában azok a formulák 
voltak használatban, amelyek a nem-siyáqat .típusban írot t egyéb hivata los 
iratokból ismeretesek. 
A formulák arab nyelvűek voltak. Pon tos időmeghatározás eseteiben 
megjelölték a nap sorszámát a hónapban, következetlenül m a j d arab (hindu) 
számjeggyel, majd siyáqat számjellel irva. A datá lás formuláját a fi, a h a t á r -
napok megjelölését az 'an és ilä Ji praepositiók vezetik be. A formulák 
esetleg a nap hétbeli nevét is tartalmazzák, mindig arabul (yevm ül-ahad 
stb.). — Más keltezések megelégedtek a hónap dekaszainak megjelölésével 
(evä'il-i . . . , eväsit-i . . . , eväkir-i . . .). 
56
 Ahogy egyes def terekben ta lá lha tó szórványos feljegyzésekből megál lapí tha tó , 
a budai de f t e rdá r h iva ta l ába egy-egy vidéki a lkerület elszámolásai m i n t e g y 4—6 h ó n a p -
pal az utolsó ada tok bejegyzése, illetőleg a jegyzékek lezárása u tán ke rü l t ek be jelentés-
ként , ellenőrzés véget t . 
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Szokásos volt a gurre és a selh jJu megjelölés is. Ezek határozot t 
napot je lentet tek — ahogy az pénzügyi számítások eseteiben szükséges is —, 
tehát pontosan a hónap első és utolsó n a p j á t jelentették (és nem a hónap 
első és utolsó n a p j a i t , ahogy egyes szótárak vélik). 
A számjegyekkel meghatározott napokon kívül további szilárd nap tá r i 
időpontok v o l t a k : nevrüz Juj: ,a t avasz első nap ja ' , rüz-i H'izir Ilyäs : 
.Hizir Iljász napja ' (ez Szent György napjának felel meg), rüz-i Qäsim : 
.Kaszim n a p j a ' (ez Szent Demeter n a p j á n a k felel meg), 'id-i ekber ,nagy 
ünnep', azaz ramazän hó négy utolsó nap j a . Balkáni szláv nyelvterületen 
határozott napot jelentett böziq günü á/iúy .karácsony napja' , pasqälya 
AJU-l és qizil yumurta • i t j / J>js ,húsvét ' , magyar nyelvterületen punqôš 
JijiA ,pünkösd' (pl. panäy'ir-i punqôš J-y^ AH ,pünkösdi vásár'). 
A hónapok jelölésére az arab hónapneveket használták, azoknak egyéb, 
török hivatalos iratokból ismert állandó jelzőivel és szintén más írástípusok-
ban is előforduló rövidítésével : 
muharrem ül-haräm Cr ) regeb ül-müreggeb ( v 
safer ül-hair ( O ša'bän ül-muaiiam U 
rebi'ülevvel ( b ) ramazän ül-mübärek u 
rebi'ülähir ( A ) ševväl ül-muäaffer ( d 
gemäziülevvel G O zilqa'de ül-Serife ( b 
gemäziül-ähir U ) zilhigge ül-Serife O 
A birodalom európai tar tományaiban a datálásban az európai idő-
számítás elemei is előfordulnak, a Balkán-félszigeten az egyházi szláv (ortho-
dox), magyar nyelvterületen magyar h a t á s alatt például a következő válto-
zatok : 
yanär, yanäriš, yauäriuš 









noväris, noväveris, növeris 
diküris, zikevris, deküris, 
deisenber, deSemre 
Magyar nyelvterületen előfordulnak a. következő hónapmegjelölések: 
mäh-i seng'örg j J_>»L (a magyar szent György) ,szent György hava' , 
azaz április hó, mäh-i senmihäl »l. (a magyar szent Mihály) ,szent 
Mihály hava ' , azaz szeptember hó. 
Szilárd naptári megjelölések vol tak nagyobb időközökre : az évnegye-
dek műszavai, illetőleg ezek rövidített jelei, az egyes hónapok nevének rövi-
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dítéséből vagy a rövidítések egy-egy betűjéből egybeszerkesztve : masar j^* 
(,a muharrem, safer és rebfülevvel hónapok évnegyede'), regeg 
(,a rebťiilähir, gemäziülevvel és gemäzlülähir hónapok évnegyede'), rešen 
pi j (,a rege b, ša'bän és ramazán hónapok évnegyede'), a lezez jJJ (,a ševväl, 
zílqa'de és zilhigge hónapok évnegyede'). Három hónapi időköz jelölésére 
ilyen jelzéssel is lehet találkozni: J ^ Sábôn — ševväl: ,a ša'bän, ramazán 
és ševväl hónapok időszaka'. 
Kéthónapi időköz jelölésére használatos volt ez a kifejezés : fi Sehrein 
oi^i j ,két hóra esedékes (zsold vagy más illetmény)'; fi sitt ešher J 
,a hat hónap alatt'; rebi'ein ,a két re b f hónap'; gemäzein oGbr ,a két 
gemäzi hónap'; zilqádetein ,a két „zi" hónap'; gemäzein ve regeb 
,a két gemäzi hónapból és a regeb hónapból álló évnegyed'; muharremi Jj* 
,a muharrem hónappal kezdődő félév'; regebi ,a regeb hónappal kezdődő 
félév'. 
Az évszámot arab (hindu) számjeggyel, vagy betűvel írva arab szöveg-
gel volt szokás leírni. Számjegyekkel való jelölés esetén 900 után 1099-ig 
sokszor beérték a tízes és az egyes jelölésével, pl. fi sene 94 ,a 94. (t. i. 1094.) 
évben'. 
* * * 
A pénzügyi ügyvitel legalsó fokon a vidéki pénzügyi szervek munkáján 
és részletadatain alapult, és úgy indult, hogy a kincstárt illető jövedelmek 
egy-egy alacsonyabb rangú „gondozója, megbízottja", egy-egy emin vagy 
emin-i mültezim (,a feladatot magára vállaló emín'), pl. egy gizye emini (,gizye 
biztosa'), egy-egy gümrüJc emini (,vám biztosa'), iskele emini (,rév biztosa') 
stb. a maga bevételeiről feljegyzéseket készített, fejlettebb fokon valamilyen 
pénztári naplót vezetett, ezt letisztázta, s ezzel a tisztázattal működésének 
eredményéről felettes tartományi hatóságának időnként, elszámolt. A tarto-
mányi hatóság az ilyen elszámolásokat összesítette56 és tovább küldte a maga 
felettesének, pl. a budai már közvetlenül az isztanbulinak. Az isztanbuli 
defterháne, a birodalom legfőbb pénzügyi központja, a vidéki pénzügyi köz-
pontok adataiból és szolgáltatásaiból végső fokon a birodalmi pénzügy köz-
ponti kimutatásait állította össze. 
A vidéki pénzügyi központok nagyjában ugyanazt a munkát végezték, 
amit a fővárosi végzett. Bár tagoltságuk egyszerűbb volt, az iratok tömegét 
a vidéki központok állították elő. Ezek sokkal több iratot termeltek mint 
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 A folyamat e sorrendje megállapítható a szolnoki mukátaa azon jegyzékéből, 
amelyben a Szolnok alá tar tozó Várkony bevételeinek elszámolása ugyanazon a lapon 
kezdődik, amelyiken a szolnoki vámnapló bevételeinek részletes elszámolása kezdődik ; 
a két elszámolás csak úgy kerülhetett ugyanazon papírlapra, ha mindket tő másolt, 
t isztázott példány ; ugyanazon jegyzékben egy másik naplórészlet kétszer van leírva, 
s ez a t é n y szintén arról tanúskodik, hogy ezen elszámolások felsőbb hatóságok számára 
utólag készült példányok. 
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a központ, és a levéltári anyaggá érett iratanyag nagy részét ma is a vidéki 
központok által egykor beküldött iratok teszik. 
A fővárosi defterháne ügyvitelében az ügyek és ügyiratok ügyosztályokra 
(qalem) tagolódtak.57 Úgy látszik, hogy az a 27 ügyosztály, amelynek nevét 
és illetősége körét H A M M E R munkájából a X I X . század elejéről ismerjük, 
többségében régóta megvolt ; soknak a neve a XVI. század eleje óta előfordul, 
elbeszélő kútfőben elvétve, levéltári forrásokban gyakrabban. 
Az összes iratoknak és deftereknek, amelyeket ezek az ügyosztályok 
és az isztanbuli defterhánéhoz hasonló módon működő tartományi defter-
hánék termeltek vagy gondoztak, nem tudjuk nevét, mintáit és osztályozását 
hiánytalanul adni, és éppen úgy minden siyáqatban írott írástípusról (és minden 
deftertípusról) sem tudunk példát és ismertetést közölni. He erre nincs is 
szükség. A defterháne ügyosztályai, a 27 ügyosztály csak tágabb értelemben 
jelentette a pénzügyigazgatási munka 27 ágazatát, munkakörét ; szorosabb 
magyarázattal az ágazatok, munkakörök száma sokkal kevesebb volt. Egyes 
ágazatok, munkakörök teendője ugyanis több ügyosztályra szakadt, pl. a 
muqäta'a szó 10 ügyosztály nevében szerepel (baŠ muqäta'a, Istanbul muqäta'asi, 
Brusa muqäta'asi, Avlonya muqäta'asi, Haremein muqäta'asi stb.), a fegyveres 
erőhöz kapcsolódó elnevezés 5 ügyosztály elnevezésében (suväri muqäbelesi, 
piyäde muqäbelesi, büyük qal'a qalemi stb.) előfordul. Ez elnevezések jelzik, 
hogy az érintett 10 és 5 ügyosztály egymáshoz kapcsolódó rokonmunkát 
végzett. E szerint az irattípusok sokkal kevesebb csoportba, 5 csoportba 
összefoglalhatók, végső fokon pedig egyetlen nagy kategóriát képeznek : 
jegyzékek, felsorolások, elszámolások. 
9. 
A vilájet összeírások (viläyet tahrirleri) 
A vilájet összeírások (viläyet tahrirleri) a mezőgazdaságból származó 
jövedelmek nyilvántartására szolgáltak, a mezőgazdasági adózókat és adó-
forrásokat vették jegyzékbe, és az ebből a forrásból nyert adók elszámolását 
adják. Ilyen összeírások tartományonként minden évben két példányban 
készültek. Az egyik példány (talán „házi használatra") a tartományban, 
CLZCLZ CT kerületi defterhánébán maradt, a másikat az esztendő pénzügyi elszá-
57
 L. Staatsverfassung . . . . , főleg II . 137. s köv. 11. —- ' A B D U R R A H M A N V E F I Q 
munkájában (Tek'älif qavä'idi , I s tanbul 1329,1. 288. s köv. 11.) ugyan több ügyosztály 
(qalem) szerepel, és azok részben mások, mint amelyeket H A M M E R felsorolásában közöl. 
Az ügyosztályok nagyobb száma azonban azzal magyarázható, hogy bizonyos alosztályok 
önálló ügyosztályok gyanánt szerepelnek, az elnevezésekben muta tkozó különbségek 
pedig főképpen nyelvi természetűek (arab vagy perzsa kifejezés áll a török helyett). 
A SIYAQAT iRÁSTlPUS A TÖRÖK PÉNZÜGYIGAZGATÁSBAN 51 
molásának melléklete gyanánt a birodalmi központba küldték.58 E példá-
nyokból a törökországi levéltárak ma több ezer kötetre rúgó sorozatokat 
őriznek. 
Ezek az összeírások (és általában a legtöbb hasonló pénzügyi jegyzék) 
nem a helyszínen, hanem a kerületi központokban készült, mégpedig azoknak 
az adatoknak az egybeszerkesztése útján, amelyeket a faluról-falura járó 
adórovók az egyes falvakban az adóköteles családfők nevéről, a nem adó-
köteles felnőttekről, a termények fajtáiról, és mennyiségéről, adójukról stb. 
feljegyeztek. Tehát már az igy készült első példány is másolat volt, s való-
színűleg ennek további tisztázása ú t ján készült el a fővárosi defterhánénak 
szánt példány* amelyet a vidéki szervek különösen szép írással, gondosan 
igyekeztek kiállítani. Az ismételt másolások során e jegyzékek szövegébe sok 
hiba kerü l t ; pl. felsorolásoknál egy-egy sor kimaradt (mert a másoló szeme 
munka közben egy sorral lejjebb csúszott), hosszabb szakaszok tévesen 
leírattak. (Vánmaplóban olyan naptári napról is beírtak tételeket, amilyen 
nap a naptárban nem volt, ami szintén annak a jele, hogy az egész irat össze-
állítása utólag készült.) 
Elnevezésük címükből származik. Címük így szokott hangzani : Defter-i 
tahrir-i viläyet-i . . . ,az . . . -i vilájet összeírásának deftere', Defter-i mufassal-i 
viläyet-i . . . .az . . . -i vilájet részletes deftere'. A belső lapon leírt hosszabb 
címben meg van nevezve az adószedést magára vállaló emín (emin-i mültezim), 
az irat jegyzője (k'ätib) és az időpont. Emín gyanánt a hadsereg egy tagja 
szokott szerepelni, mégpedig az ún. ..hat hadosztály" (alti bölük halqi) 
népéből.59 Például : 
58
 Az egykori bécsi Konsularakademie Ms I F 21 jelzetű (Krafft CCXCI) kéziratá-
nak fényképi másolata alapján megállapítottam, bogy o kézirat egy másik példánya 
ugyanazon szöveggel, sorbeosztással Isztanbulban az o t t an i állami levéltárban (devlet 
arsivi) megvan. A gothai hercegi könyv tá r 141. számú török kézirata, amely a 993—995 
(1585—1587) évekről a szegedi m u k á t a a elszámolását tartalmazza, a benne olvasható 
későbbi feljegyzés szerint 1688-ban a Belgrád melletti harcokban ke rü l t idegen kézre 
(ezen utóbbi, akkor m á r mintegy százéves iratot t ehá t addig valamilyen török hivatali 
szerv őrizte, és a nagy visszavonuláskor magával vit te). Végül az a jelentős mennyiségű 
levéltár-töredék, amelyet Marsigh Buda visszafoglalása alkalmával a pusztulástól meg-
mente t t s ma a bécsi Nat.-Bibl. őriz ( F L Ü G E L 1293—1410. sz.), a XVI . század közepéig 
visszamenő i ra tanyagával bizonyítja, hogy a pénzügyi iratok egy pé ldányá t a helyi 
hatóságok rendszeresen megőrizték. 
59
 A törvény úgy rendelkezett, hogy a „hat hadosztá ly népe" a főváros környékét 
csak háborúban hagyha t t a el, tagjai mégis már Szülcjmán szultán k o r á b a n a magyar-
országi ta r tományokban adóbiztosok gyanánt szerepeltek, pl. 'an tahvil-i Sinán 'ulüfeí, 
täbi'-i yerríin ,a jobbszárnyi csoportból való Sinän, ' u lü fe i kötelezettségéből', tehát az 
'ulüfegiyün-i yemín (jobbszárnyi 'ulüfegik) testületből való . . . ; vagy : 'an ébnä-i 
spahiyän ,a szpahik testületébe tar tozó . . .'; vagy : 'an zümre-i silahdärän : ,a szilah-
dárok közül való . . .' Már a defterek címében rendszerint találunk egy nevet , amelynek 
viselője a ha t hadosztály valamelyikének tagjaként szerepel. — Ugyancsak a magyar-
országi tartományok első megszervezésével egykorú az ún. gulämiyye is ; ez az adó-
szedő pótléka, házanként egy vagy több akcse, és elméletben az adó közvetlen beszedőjét 
(guläm, guläm-i säht) illette. 
4* 
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,A Segedîn (Szeged) livá alá tartozó bácsi kerület (nähiye) hâss-jövedelmének 
részletes jegyzéke a szénaadó, méhkasadó, sertésadó, tűzifaadó, konyhakerti 
adó, yava címen, a boroshordó adó, menyasszonyi adó, és bäd-i havä címen 
befolyt jövedelmekről, a fővárosi silahdárok testületébe tartozó Hasannak 
mint emínnek a kezelésében, a hűséges Mehmednek mint jegyzőnek az írásá-
val, a 969. év regeb 25-től a 970. év gemâzîiilâhir végéig [1562. márc. 31 — 
1563. febr. 23]'. 
Az egyes kötetek élén néhány lapot az illető közigazgatási kerület 
(viläyet, livä) közigazgatásának jogi alapja, a kerület „törvénykönyve" 
qänünnäme-ja szokott elfoglalni. A qänünnäme a kerületre vonatkozólag 
kibocsátott állandó jellegű adózási rendeletek összefoglalása volt, s a kormány 
rendeletére jegyeztetett fel az összeírások elején, „hogy szükség esetén mindig 
kéznél legyen". 
A tulajdonképpeni összeírás — esetleg kisebb kerületenként — helység-
ről helységre haladva tartalmazza az adóköteles családfők és néhány más 
személy nevét, megadja helységenként az adóköteles házak számát és külön-
böző címeken részletezve a befolyt jövedelmet. Vannak helységek, amelyek 
neve mellett az oszmán-török uralom harmadik-negyedik évtizedében ez a 
megjegyzés áll : nev ämed ,újonnan jö t t be' (ti. adózni), ami az adórovás 
hiányosságára mutat, és gyakran fordul elő helységek neve mellett ez a meg-
jegyzés : aurihte .megszökött', ami adózó lakosság sorsára és a kormányzatra 
jellemző. 
Az egyes települési egységek neve előtt, stilizáltán írva, mindig fel van 
tüntetve települési jellegük. Ez lehet qariyye (többesben, qurä) ,falu', mezra 
(mezäri') ,puszta'. A pusztának egy változata a magyar eredetű saläS. salâë 
,szállás', amely szó és fogalom egyes balkáni t á jakon is meghonosodott, 
továbbá a bolgár—szerb eredetű bästina 61, a török (arab) eredetű 
mahalle, a bolgárban махалле : ,a falutól távolabb eső házcsoport', és a török 
eredetű qonaq (emennek sok emléke található a Dráva mellett, Somogy megye 
és az egykori Varasd megye térképein, határrészek elnevezésében) ; további 
települési forma a magyar városból származó török väröS (kiírt magánhangzók -
60
 Wien, a Nat.-Bibi. török kézira ta i Mxt. 596 (NLÜGEL 1365). 
61
 „Örököl t inga t lan" . HAMMERnél: jaschtina (Staatsverfassung I . 309 1.), hibás 
olvasat. 
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kal, melyeket ma röviden ejtenek), ez némi önkormányzattal, vásárjoggal 
rendelkező népesebb település, egy összegben adózó falu, „parasztváros" volt, 
s mint jövevényszó szintén behatolt a balkáni nyelvekbe, s ma is sok föld-
rajzi névben előfordul. 
A tahrir-ok e részénél, a helységek és családfők nevénél az olvasó egy-
szerre két nehéz feladattal találja magát szemben : az egyik e tulajdonnevek 
elolvasása, a másik átírásuk. 
A helynevek elolvasásához megfelelő alapismeretekre és segédeszkö-
zökre (térképre, történeti földrajzra) van szükség. A helyneveket ni. sokszor 
nem a szövegből, hanem segédeszközeinkből, egyéb ismereteinkből olvassuk 
ki, s az olvasat akkor helyes, ha paleográfiai és tárgyi szempontból egyformán 
igazolható. Ahol segédeszközeink („egyéb" ismereteink) nem megfelelőek, 
a helynevek elolvasása nem igen sikerül. Különösen nehéz a nem-török hely-
nevek elolvasása, egyrészt az írás felületessége miatt, és mert az iratok több-
szöri másolás útján, tehát sok hibalehetőséggel jöttek létre, másrészt mert a 
helynevek írásában nem volt meg a szigorú egységes írásmód (ortográfia), s végül 
mert maguk a helynevek és írásmódjuk az olvasó előtt sokszor ismeretlenek. 
Ugyanúgy a nem-török és nem-mohamedán személynevek is r i tkán 
olvashatók el magából az írásból. Ezek elolvasásához is szükség van segéd-
eszközökre : a vonatkozó nyelv névanyagának (keresztneveknek, a m á r 
kifejlődött családneveknek) ismeretére. 
A nevek latinbetűs átírása kérdésében tudvalevőleg nincs egységes 
gyakorlat. Könyvünk transliterálja őket ; de ki nem írott magánhangzókat 
is kiolvasunk, mert másképp nem tudnánk a neveket magyarázni. 
Az összeírásokban felsorolt nevek mellett jelek és rövidítve vagy elkapva 
írott megjegyzések állhatnak. A helység első családfőjének neve mellett 
szokott állni ez a megjegyzés : köy kethüdäsi ,a falu első embere', szláv 
nyelvterületen kenez y vagy kenäz J.LY, pirimkör j / u ,priinicerius' 
(Du GANGE, Glossarium Latinitatis, VI. 497. 1.), illetőleg nqiyiyyihoz 
,primus cuiusque ordinis' (Glossarium Graecitatis, 1229. 1.), a semendre-i 
(szendrői) livában lägätör jjiíi , a magyar nyelvterületen birov, birö 
(a magyar „bíró"). Nagyobb helységekben e szavak 2 — 3 név mellett is 
állhatnak.62 A rangok, amelyeket ezek a szavak jelentenek, nem voltak egy-
formák ; úgy látszik, hogy a pirimkör nagyobb fokú kedvezményt élvezett 
62
 Az adószedéshez a török kincstár , főleg az ú j o n n a n hódí to t t t a r tományok meg-
szervezésének első éveiben, igénybe ve t t e a régi helyi szervek segítségét. Bizalmi emberé-
nek te t te meg a pirimkör-t és a kenézt, magyar t e rü le teken a bírót, az esküdte t ( i^ i i i ), 
esetleg a török termológiából adva nekik n e v e t : beredüü ; « > . vagy baradliq A'J' ^ 
(az a rab bertd-bői), ser-mahalle >)< (magyar néven ,u tca-kapi tány ' ) . Elvétve a b é r -
letek jegyzői t i sz té t is idegenekre bízta, és ju ta lmul , „ a vi lá je t fe lvirágoztatása ügyében 
végzett hasznos szolgálata ikér t" ka tonai hűbérrel , t ímár-bi r tokkal j u t a lmaz ta őke t . 
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mint a birov, mert ilyen, nyilván adókedvezménnyel járó megjegyzések : 
pirimkorzäde, biräder-i pirimkör (,pirimkör fia, pirimkör testvére') a birov-
val kapcsolatban nem szoktak állni. — További megjegyzések, amelyek 
ismertetőjelek és esetleg adókedvezmény alapjai voltak : päp A a magyar 
,,pap", diyäq AJ , a magyar ,,diák", qalüg'er /ps a szerb ,,kaluder". — 
A következő „közrangú" emberek neve mellett a ^ (önálló g im, de pont 
nélkül) és a r (önálló mim) betűket találjuk, mint a müzevveg (,nős') és 
mügerred (,nőtlen') szavak jelét, továbbá egy ta'liq típusban írott önálló qaf 
alakjához hasonló jelet látunk, ez az erqäm-i dlväniyye ,,50"-ének a jele és 
azt jelzi, hogy a nevezett személy 50 akcsét köteles fizetni. (Ekkor ugyanis 
ennyi volt a dzsizje címen szedett adó évi összege.) — További itt előforduló, 
elkapva írott megjegyzések: bive =>,- (,özvegyasszony'), agüze (,vén-
asszony'), segln (a magyar „szegény", aligha az arab A-*) , dämädeš 
J G U J (,veje, ti. az előbbinek'), veledeš (.fia, ti. az előbbinek'), dämäd-i 
m(ezbur) • JUJ (,A nevezettnek a veje'), veled-i m(ezbür) c JJJ (,a nevezettnek 
a fia'), sa'il y U (,koldus'), gurihte (,megszökött'). 
A nevek felsorolását a különféle címeken szedett adójövedelem tételei 
szokták követni. Ezek stereotyp szövegek és gyakran ismétlődnek ; világo-
sabban írott példákból az elkapottan í rot t írások is megismerhetők. 
Elsőnek a dzsizje (gizye), azaz a nem mohamedánok megkülönböztető 
adója említtetik. A dzsizje Szülejmán szultán korában egységesen 50 akcse 
volt, II. Szelim trónra lépésekor 61 akcséra, később sűrűn emelkedő összegek-
ben 100 akcséra, majd a XVII . század végére 320 akcséra emelkedett, amihez 
1 — 6 akcse értékben az adószedő számára még külön pótlék (gulämiyye) járult . 
A következő tétel a resm-i qapu (,kapu-adó') volt. Ezt az adót falunként 
annyi „kapu" fizette, amennyi a dzsizjé-t fizette. A pirimkör, a birov és 
helyenkint a päp fel volt alóla mentve. Az adó a földesurat (sahib-i arz) illette, 
a XVI. század közepén ugyanakkora volt mint a dzsizje, azaz 50 akcse. Hiva-
talosan nem emelkedett. A 993—995 (1585 — 87) években Szegeden a dzsizje 
100 akcséra emelkedett, de a „kapu-adó" ekkor is csak 50 akcse volt. Mivel 
Kaszim napján (ez a nap Szent Demeter napjának felel meg) és Hizir Iljász 
napján (ez a nap Szent György napjának felel meg) két részletben szokták 
fizetni, qapu-i ritz-i Hizir (.Hizir napi kapu-adó') és qapu-i rüz-i Qäsim 
(,Kaszim napi kapuadó') néven is nevezték. 
Ezután az egyes terményekből elért adójövedelem részletezése követ-
kezik tételenként : 
"ôšr-i hinta vagy 'ösr-i genáum, ,búzatized' 
'öSr-i mahlüt (búzával és rozzsal kevert) ,vegyes gabona, ún. 
„kétszeres" tizede' ; (mahlüt jelentése néha ,rozs')63 
'ösr-i ša'ir .árpa-tized' 
63
 Paris, Bibi.-Nat,, török kéziratok, Suppl . 76. 
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'ôšr-i 'alef ,zab-tizeď 
'ôšr-i erzen ,köles-tized' 
resm-i biďat vagy resm-i hanäzir ,sertés-adó' 
'ôšr-i geväre ,méhkas-tizeď 
'ôšr-i kelem ,káposzta-tizeď 
'ôšr-i ketän ve kenvir ,kender- és len-tizeď 
'ôšr-i mergümek vag}7 'ôšr-i 'ades ,lencse-tized' 
'ôšr-i sir u piyäz ,fok- és vereshagyma-tizeď 
resm-i bUstän ,konyhakert-adó' 
resm-i 'arUs(äne) ,menyasszonyi adó', ,nősülési adó'64 
resm-dönüm ,hold-adó' (ti. mohamedánok szőlei után, ami enyhébb 
volt mint a nem-mohamedánokra kirótt must-tized) 
'ôšr-i šira ,must-adó' (amit mohamedánok csak akkor voltak köte-
lesek fizetni, ha szőlejük mint zimmí-től vásárolt szőlő, koráb-
ban így volt köteles adózni) 
'aded-i agnäm vagy 'üdet-i agnüm ,juh-adó' 
sergi-i pazar ve panayir ,hetivásár és országos vásár helypénze' 
resm-i qanäre ,vágóhídi illeték' 
beitülmäl-i hässa ve amme ,hagyatékból, gazdájához el nem jut-
ta tható -értékek gondozásából származó jövedelem'65 
resm-i yava (és resm-i yäva) ,elkóborolt állatok után származó 
jövedelem'66 
64
 Leány férjhezmenetele esetében rendszerint 60 akcse, özvegyasszony férjhez-
menetele esetében 30 akcse. A mohamedánok ezeknek fele összegét fizették. 
65
 A bejtülmal egy pénzügyi szerv, amely a hagyatékokkal (muhallejät) foglalko-
zott, ezeket ny i lvántar to t ta és azokból a kincstár számára a kincstárt megillető részt 
biztosította. A hagyatéknak az a része, amely a halálesettel kapcsolatos sokféle költség 
(teghíz ve tekfin ,eftemetés', edä-i dein ,az adóságok megfizetése', delláliyye ,kikiáltási 
díj ' , didébäniyye ,őrzési d í j ' , hammüliyye .hordárpénz', qassämiyye .bírósági illeték', 
k'ätibiyye ,írnok-pénz', qaidiyye .bejegyzési illeték' és esetleg még többféle más költség) 
levonása u t á n megmaradt , szétosztásra került . Egy konkrét esetben az elhalt asszony 
életben m a r a d t házastársa a „t iszta" hagyaték 50%-át kapta , a másik 50%-ot a bejtül-
mal. — A bejtülmalnak ké t fokozata volt : hassa: .kincstári, szultáni' és 'amme : ,köz-
népi'; e jelzők együtt is használ ta t tak : beitülmäl-i hässa ve 'ämme : ,szultáni és köznépi 
bejtülmal ' . A két fokozat hatáskörét egy XVIII . századbeli rendeletben úgy l á t t a m 
megjelölve, liogy 10 000 akcsénál nagyobb hagyatékok ügyét a beitülmäl-i hässa intézi, 
a kisebbekét a beitülmäl-i 'ämme. — A bej tü lmal továbbá egy hivatalos pénztár, amely 
magánszemélyek javait bizonyos esetekben gondozásba ve t te és őrizte, pl. elhaltak 
hagyatékát a távollevő örökösök jelentkezéséig, fogságba eset t katonák holmijá t azok 
szabadulásáig vagy az igényjogosultak (örökösök, hozzátartozók) jelentkezéséig. A javak 
kezelési d í ja mindig és igazolt igényjogosult hiányában, a tulajdonjog is a k incs tár t 
ihette meg. 
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 Yava o y és yäva »jt az az összeg, anjelynek lefizetése ellenében valaki meg-
kaphat ta elveszett és megkerül t jószágát, vagy amely az ál lami tulajdonná vál t gazdát-
lan jószág eladásából befolyt . Néha közelebbről is meghatározzák, pl. yava-i k'äv .elve-
szett tehenek u tán befolyt yava ' stb. A kiváltási díj, illetőleg eladási ár a kincstár t illette 
és külön kerül t elszámolásra. — XVII. századi levéltári i ra tokban a szó további jelen-
tése : ,lakóhelyéről elköltözött személy és annak gizye adója ' ; a yava gizyedár'i pedig 
a gizye behaj tó ja olyan embereken, akik lakóhelyüket ú jonnan változtatták. — A dia-
kritikus pontok nélkül „y alakban leirt szót V E L I C S A N T A L a perzsa nuh-nak ( A ) 
olvasta és „kilencednek" értelmezte. (Defterek I I . XVIII . 1.) Ez tévedés. 
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resm-i qaógun va gaib ve mefqüd ,szökött rabszolgák, elveszett 
holmi és eltűnt emberek holmija után származó jövedelem'67 
- deštbärii ,mezei kártevés bírsága' 
resm-i äsyäb ,malom-adó'68 
resm-i mähi ,halászati adó' 
gürm-i ginäyet ,bűntény büntetése' 
niyäbet vagy nisf-i niyäbet: egy fa j ta büntetéspénz69  
bäd-i havä ,bírságpénzek' 
Az összes adófajok csak nagyobb települési helyeken fordulnak elő, 
s ilyenkor szabályszerű, szinte kötött sorrendben.70 Adókulcsuk ugyanazon 
időben különböző helyeken is azonos szokott lenni. 
Mértékek gyanánt általában az oszmán-török mértékek voltak haszná-
latban, de a helyi mértékek is sokáig érvényben maradtak. Az európai tarto-
mányokban csépeletlen gabona mérésére használatos volt a doqurgin (,kepe'),71 
török nyelvterületen is vidékenként különböző számú kévével. A gabona-
neműek mérésére a keil vagy kile szolgált (ebből egy török jövevényszó a 
magyarban: kila),'2 továbbá a qubul (a magyar köböl) és mirő jjy (a magyar-
ban mérő), ezek is változó értékű mértékek voltak. A tiszántúli vidékeken, 
ta lán csak szálas takarmány jelölésére használatos volt a magyarból á tvet t 
vontató jíL'J , (a magyar vontató) és bagla >L, (a magyar baglya) és rUdäš JM->J-> 
(a magyar rudas). 
67
 Qacgun : szökött szolgák visszajut ta tása címen szedett illeték ; gaib : az elve-
sze t t (és megtalált) jószág u tán f izetendő illeték ; mefqüd : az elveszett ember, illetőleg 
ennek visszamaradt vagyona. 
68
 Resm-i äsyäb : ,malom-adó'; minden malomkerék után, ha egész éven á t üzem-
ben volt, 50 akcse, h a féléven á t vol t üzemben, 25 akcse volt f izetendő. 
69
 Niyäbet-i gebrän a 877 (1472—1473.) évben a szaloniki kerüle tben (T. GÖK-
B I L G I N , 19. 1.), niyäbet-i gürüm-i ginäyet 1569-ben a silistrei (szilisztriai) kerületben 
a kincstári jövedelem egy nemének a neve (Ö. L . B A R K A N , 286. 1.) ; n i f f - i niyäbet : min t 
bevétel az Í072 (1661—1662.) évben a hatvani l ivában az ot tani szandzsákbej t illette. 
(Jászberényben a J á sz Múzeum török iratai, 84. sz.) 
70
 A fent i ada toka t és sorrendjüket a birodalom európai t a r tománya inak adó-
összeírásaiból v e t t e m át , de lényegében ezeket az ada toka t és ezt a sorrendet ta lá l juk 
a birodalom távoli keleti t a r tományainak összeírásaiban is. Ennek bizonyítására k iadot t 
m u n k á k a t tudok idézni. Az S. S. D Z S I K I J A m u n k á j á b a n (amelyet csak könyvem kinyo-
m á s a után, az i t t közölt magyar ismertetés gondozása során volt módom megismerni: 
C. C. JbKHKHH, ílpocTpaHHbiü peecTp TiopHdocTaHCKoro BHJiaüeTa, aKäfleiviHH Hayn rpy-
3HHCK0H CCP, Tbiliszi 1947) közölt fényképi hasonmásokból látható, hogy a törökök 
grúziai tar tományaikról olyan adóösszeírásokat készítet tek, amelyeknek külső beosztása, 
í rása , sorközei, belsőleg azok szerkezete, szövegezése, frazeológiája megfelelően teljesen 
azonos például a magyarországi tar tományaikról készült összeírásokkal. (Emezek példá-
j á t , szintén fényképi hasonmásokkal 1. „Az esztergomi szandzsák 1570. évi adóössze-
írása, Budapest 1943" e. munkámban. ) 
71
 A doquz-hói (,kilenc'), a tö rök nyelv egységszavából. (Vö. doquz boy türkler, 
doquz oguz stb.) 
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A bor mértékéül a fučí ,hordó' szolgált. A „fučí" bor után mindenütt 
ugyanannyi vámot szedtek, eszerint a fučí azonos nagyságú, szabványméretű 
volt. Magyarországi török területen ez valószínűleg az ún. gönci hordó volt. 
Ez a Tokaj-vidéki edény és (136 liter űrtartalmú) űrmérték tudvalevőleg 
a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Gönctől kapta nevét, ezen az erdős terü-
leten nagy mennyiségben készült és időnként Szolnoknál ment át az ot tani 
török vámon, török földön, Budán vagy más bortermő vidéken törekedve 
felvevő piacra találni. További űrmérték volt itt a väril ,kis hordó', a fuel 
felére értékelve, továbbá a balkáni nyelvekben és a magyarban is meglevő, 
különbözőképpen értékelt aqö (akó, egyes esetekben 64 itce, mai mértékkel mint-
egy 48 liter), az ataläq vagy antaläq JA-T és jÁBi (a magyar átalag és antalag), 
mintegy 75 liter, gabonamértékként a már említett qubul ja , a fertäl Jib> 
,negyed', ti. a mirő (a magyar mérő) negyede, mintegy 15 % liter, a cöbör 
(a magyar csöbör), értéke mintegy 37% liter, az ice y (a magyar icce), 
a pinté GA. (,pinť) mintegy 1 % liter, a medre , szintén kisebb mérték (egy 
medre-nyi bort 1620 körül a Balkánon 5 akcséban számoltak el). 
Az összeírások nem mindig egyformán terjedtek ki a felsorolt adó-
nemekre. U j terület meghódítását követő első időben, amikor az adóforrások 
még nem voltak ismeretesek, vagy háborús időkben, amikor részletes adatokat 
beszerezni nem volt idő, összefoglaló sommás jegyzék készült. Máskor viszont 
valamilyen adónem külön egységet képezhetett, és ilyen esetben külön rész-
letes elszámolás készült róla. 
Példák vannak arra, hogy a dzsizje (girye), más néven ispendzse 
(ispenge) nevű adót külön jegyzékben számolták el. pl. ilyen címmel : 
J j j j Jy l y Jtüjé b\j] j <cAj j <j_ja j l j \ 3 a 
'
3<\0 t ú L ű - j 
.Buda, Pest és a nógrádi livá hitetlenjei dzsizje adójának jegyzéke Kaszim 
napjától kezdve, amely a 954. évben az áldott ramazán 12. napjára esett ' . 
Vagy : 
j i s y yte j j j J.jl y ŕ " -hé j sy\j< ó l y f j>-
' \ v \ J 
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 Wien, az egykori Konsularakademie könyvtára, Ms F 21, K l a f f t CCXCI. 
74
 Wolfenbütteí, Blank. 121. 
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,A lippai livá alá tartozó Tutince náhije és más (helyek) hitetlenei dizsje-
adójának deftere Kaszim napjától kezdve, a 911. évben'. — Vagy : 
,A szegedi livában fekvő Bács náhiye hászsz birtokai jövedelme elszámolásá-
nak összegezése : lenadóból, méhkasadóból, sertésadóból, apróságokból, 
bejtülmalból, bád-i havából, gabonatizedből és Kaszim-napi iszpendzséből, 
a szilahdárok testületéből való Haszan emín kezelésében, az alázatos Mehmed 
kjátib jegyzőségében, 968. ševväl 15-től kezdődően'. 
Ezek az összeírások szintén falvakként haladnak és az adókötelesekkel 
név szerint foglalkoznak. Az utóbb idézett összeírásban a nevek mellett általá-
ban egy 25-ös számjegy, egyes esetekben, özvegy neve mellett egy-egy 6-os 
számjegy, mohamedán nevű müszellemek (müsellem) mellett egy-egy 12-es 
számjegy áll. Ezekből az adatokból és abból a kitételből, hogy az összeírás 
a Kaszim-napi iszpendzséről szól, nyilvánvaló, hogy az év első felében esedékes 
Hizir-napi iszpendzséről is készült hasonló jegyzék. 
Bortermő vidéken mustadó tárgyában vezettek külön jegyzéket, juh-
tenyésztő vidéken juhadó lehetett külön elszámolás tárgya. Az utóbbinak 
címe lehetett a következő : Gemáat-i ifläqän der livä-i Qöpän fi sene . . . 76  
,A koppányi livá iflakjainak (azaz: valachjainak) közössége a 989. (1581 — 
1582.) évben'. 
A török adórendszer egy további önkényesen kivetett adónemet is 
ismert, ezt aváriznak ('aväriz) nevezte. Az avárizt nemcsak az alattvalók 
egy szűkebb csoportja fizette (mint a dzsizjét a nem-mohamedánok), hanem 
a birodalom minden alattvalója, tehát a mohamedánok is. Az aváriz szintén 
egyes családokra, „házakra" (häne) volt kivetve s a központ állapította meg, 
hogy egy-egy közigazgatási kerület hány aváriz-köteles házból (häne-i 'aväriz) 
áll és hány egységet köteles szolgáltatni. Az már a vidéki hatóságok feladata 
volt, hogy az aváriz-köteles házakat a kerület lakosai között felosszák, illetőleg 
a beszolgáltatandó aváriz-adót azokon behajtsák. 
75
 Wien, Nat.-Bibi., Mxt. 596 ( FLÜGEL 1 3 6 5 ) . 
76
 Wien, Nat.-Bibi., Mxt. 5 9 1 (FLÜGEL 1 3 6 1 ) . 
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10. 
A pénzügyigazgatási körzetek jegyzékei (muqätaa defterleri) 
Az oszmán-török pénzügyigazgatás az alattvalóktól igényelt szolgál-
mányokat (a pénzbeli és természetbeni adófajtákat, vámokat, az állami 
ingatlanok bérleteit stb.) arab vagy perzsa eredetű rendszer szerint77 bizo-
nyos szolgáltatási egységekben, körzetekben összevonva kezelte. Ezen szol-
gáltatási egységek vagy körzetek területe és tárgya meg volt határozva (meg-
határozni : qať etmek), s ezeknek az egységeknek mukátaa (muqätaa) 
,pénzügyigazgatási egység' vagy ,körzet' volt a neve. A mukátaa tehát vala-
milyen pénzügyi körzetet, szolgáltatási egységet jelentett, s egyben valamilyen 
állami felügyelet alatt álló közületi tulajdonnak, haszonjognak egységét, 
ennek kezelési és hasznosítási módját jelentette. 
Mukátaa a birodalomban rendkívüli sokféle és rendkívül sok volt, 
mert egy körzetnek a kincstárt illető bármilyen jövedelemfajtája külön 
mukátaát képezhetett. Pl, egy kerület (vagy akár csak egy helység) valamely 
adójának, tehát csak a juhadójának, a mustadójának összegyűjtése, egy-egy 
város mészárszékeinek, piaci helypénzének, az ottani révnek, a boza árusítók-
nak, az egy-egy városkapunál szedett vámnak aZ összegyűjtése külön-külön 
mukátaa lehetett, s így a mukátaák száma a birodalomban sok ezerre rúgott. 
A szótárak magyarázata szerint a mukátaa (muqätaa) jelentése bérbe-
adás, bérlés (Pachtung, Staatspachtung, Einanzpachtung)' és hasonló,78 s 
ebben az értelemben tárgyalják a mukátaát a történelmi munkák is.79 Levél-
tári adatok világánál azonban a kérdést lényegesen másképp kell látnunk, 
ezt az alábbiakban kifejtem. 
A mukátaákból esedékes szolgálmányok (vagy egyszerűen csak : pénzek) 
összegyűjtésére a kincstár valakinek m e g b í z á s t adott. A megbízást 
olyannak adta, aki azt igényelte, aki mint igénylő (tülib) nyilvános árverésen 
vagy írásbeli ajánlatban a legnagyobb összeg beszolgáltatására vállalkozott 
és a szóban levő összeg erejéig egy vagy több kezest (kefil) tudot t állítani. 
A megbízás egy évre, esetleg ennél is rövidebb időre szólt. 
7 7
 B E R T H O L D S P U L E R , I r an in früh-islamischer Zeit, Wiesbaden 1 9 5 2 , 4 5 7 . , 4 6 4 . 
s köv. 11. 
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 .Action do se séparer ; contribution, revcnu ferme pour u n an ' ; muqätaa 
baglamaq .prendre Ä ferme' ( B I A N C H I — K I E F F E R I I . 9 7 1 . 1.) ; ,für bes t immte Zeit einge-
gangene Pachtung, Staatspachtung, Finanzpachtung' ( Z E N K E R 8 6 9 . 1.) ; ,a branch of 
the public revenue of Turkey farmed out for a term of years for a fixed sum, the farmer 
collecting the dues for Iiis own account. «o-wtu. To let out (a branch of the 
revenue) for a fixed sum' ( R E D H O U S E 1 9 3 7 . 1 . ) . — Muqäta'agi .préposé des douanes ; 
formier'; ,a revenue-farmer' . 
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 H A M M E R , Staatsverfassung . . . I . 333. s köv. 11. Ugyanúgy régebben a perzsák-
nál is „Steuerpacht", 1. B . S P U L E R id. m. 457. 1. — Amit ú j abb török m u n k á k a mukátaa -
ról mondanak, az nagyon összevont és nem mindig helytálló. 
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A megbízott személy neve emín (emln) .megbízott' vagy mültezim 
,a dolgot magára vállaló', tehát ,vállalkozó'; a két szó status constuctusban 
is állhatott : emln-i mültezim ,a dolgot magára vállaló megbízott'. A jog-
viszony neve emánet (emänet) ,megbízás' vagy iltizám (iltizäm) ,vállalás'; 
gyakran használt más szó : der 'uhde-i . . . . . . . . . -nek a vállalatában'. 
A kincstár tugrával kibocsátott rendelettel (nišän i šerif), tehát a szultán 
nevében adta ki az eŕhínnek a megbízást, neki munkássága tar tamára napi 
illetményt ('ulüfe) utalványozott, s kötelezte, hogy bevételeiről elszámolást 
készítsen. Az emín t ehá t a kincstár e l s z á m o l á s r a k ö t e l e z e t t 
alkalmazottja volt. Külső ember szemében, aki csak azt látta, hogy például 
a révállomásnál vagy a piacon minden évben vagy minden félévben más 
és más ember szedi be a kincstár igényléseit, úgy tűnhetet t fel, hogy ez az 
ember bizonyos szolgálmányok beszedésének a bérlője ; de az előbbi adatok 
ismeretében az emínt bérlőnek, jogviszonyát bérletnek nevezni helytelen. 
Az emín nem volt bérlő, s amennyiben adót vagy vámot kezelt, nem volt 
adóbérlő vagy vámbérlő, hanem adószedő vagy vámszedő ; állami meg-
bízott volt. aki a megbízás teljesítésére, elszámolás kötelezettsége mellett, 
azért vállalkozott, mert szolgálata idejére napi illetményt kapott, s azonfelül 
illetéktelen jövedelmet is szerezhetett. A kincstár ni. megkövetelte a vállalt 
összeg beszolgáltatását, s a beszolgáltatás elmulasztását szigorúan büntette, 
de a behajtás körülményeivel rendszerint nem törődött . 
A „vállalkozó emín" (emin-i mültezim) mellett szerepelt a vállalkozás-
ban a kját ib (Ic'ätib), a vállalkozás írnoka, jegyzője és az ámil ('ämil), a 
tulajdonképpeni közvetlen pénzbeszedő. Ezek szintén a kincstár fizetett 
alkalmazottjai s egyben a vállalkozó emín ellenőrei voltak. 
A „meghatározott pénzügyi körzet" (muqät,aa) közvetlen kincstári 
felettese és ellenőre, és egyben összekötő szerv a magasabb pénzügyi szerv, 
a kerületi defterdár felé volt a názir (nä&ir) vagy a vojvoda (voyvoda). Egyes 
viszonylatokban a názir inkább a vakuf jellegű, a vojvoda a hászsz jellegű 
vagyontárgyak gazdasági kezelésének volt az ellenőre, de ezek a szavak 
nem mindig ugyanazon értelemben voltak használatosak. 
Egy alkalomszerű további szereplő személy volt az elszámolások időn-
kénti ellenőre, a müfettis (mvfettiš). Ez egy kádi szokott lenni, mégpedig 
valamely idegen közigazgatási kerület kádija, akiről feltehető volt, hogy 
a kincstár érdekeit szertélyi kapcsolatoktól mentesen és híven fogja képviselni. 
Az ebben az ügyben neki adott megbízatás szokásos kifejezése volt : sen bu 
husüsa mevlä olub ,te mint ezen ügy mevlája'. 
A kincstár különösen a birodalom fénykorában, megelégedéssel vette 
tudomásul, hogy az általa igényelt szolgálmányok behajtásának minden 
évben magasabb áron akadtak igénylői, és nem ku ta t t a e rendszer követ-
kezményeit, az adózó nép állandó sorvadását. Amint azonban a birodalom 
emelkedése megakadt, és a könnyen megvívott győztes háborúkat nehéz 
/ 
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áldozatokkal elszenvedett meddő vagy vesztes háborúk követték (mint a 
XVI. század második felében a hosszú perzsa háborúk és a XVI. század 
végén a magyarországi háború), és a kincstár még többet követelt alattvalói-
tól, egymás után előtünedeztek a gazdasági bajok. A kincstár a beszedendő 
szolgálmányokra előleget kívánt a vállalkozóktól (az ilyen fizetés neve ber 
vegh i plšin), a vállalkozók ezt vonakodva adták, és a kincstár nehéz helyzetét 
kihasználva feltételeket kezdtek szabni feladatuk ellátásához. 
A kincstár és megbízottjainak viszonya az államhatalom ereje szerint 
alakult, a vállalkozók igénye a kincstár szorultságával párhuzamosan nőtt. 
A vállalkozók a XVI. század második felében megkívánták, hogy bizonyos 
apró mukátaák (pl. egy konkrét esetben a qassabiyye .mészárszékadó', a 
resm-i qahve ,kávéadó', a resm-i iplik-i penbe ,gyapjúfonaladó', a resm-i 
£em'-i 'asal ,viaszgyertyaöntési adó', a yava, qačgun, mäl-i mefqüd, mäl-i 
gä'ib, beitülmäl nevű szolgálmányok), amelyek addig külön-külön egységet 
képeztek, egybekapcsoltassanak és együtt számoltassanak el, és hogy az 
egyiknek esetleges többlete (fazla) a másik részlet hiányának (lcesr) a fedezé-
sére szolgáljon. Később ezen az úton haladva még előnyösebb feltételeket 
igyekeztek maguknak biztosítani. A mohamedán időszámítás 1000. éve (1591) 
körül kikötötték, hogy a mukátaa kját ibja és ámilja, akiket a kincstár addig 
ellenőrként küldött ki, az legyen, akit ők akarnak (rendszerint egyik család-
tagjuk), hogy nekik mindannyiuknak vállalkozásukhoz illő rang (pl. derg'üh-i 
'all čaušu rangja) és e rangnak megfelelő zsold adassék ; hogy ők hárman, 
az emín, a kjátib és az ámil háború esetén ne legyenek kötelesek táborba 
szállni ; hogy a kormány embere, a názir (vagy a vojvoda) elégedjék meg 
azzal az összeggel, amit ők mint behaj tot t pénzt átadnak neki, és ezt az össze-
get azonnal továbbítsa a kincstárba, de egyébként a mukátaa. ügyeibe ne 
avatkozzék. Csak ilyen feltételekkel vállalták, hogy az évi összeget (mai) 
beszolgáltatják, illetőleg az ,,esedékes hiányt" (väqľ olan Jcesri) sajátjukból 
megtérítik. 
A tőke tehát még olyan deszpotikus jellegű állami szervezetben is mint 
amilyen az oszmán-török birodalom volt, érvényesülni kívánt, s a szorult 
anyagi helyzetbe jutott államot gazdasági befolyása alá vonta. 
A kormány számos esetben kényszerrendszabályokhoz, többszöri deval-
vációra kényszerült, s végül a helyzet orvoslására új adóbegyűjtési rendszerrel 
te t t kísérletet. Ezt a rendszert a XVI. század végén először a birodalom 
keleti tartományaiban : Damaszkusz, Aleppó, Diarbekir, Mardin, Aintab, 
Malatia, Adana és Tokát vilájctekben honosította meg. Levéltárak nagyszámú 
hasonló szövegű rendeletben őrizték meg e reform indokolását, inert minden 
olyan mukátaa vállalatba adása, amely az idézett tartományok pénzügyi 
központjai alá tartozott, évtizedeken keresztül ugyanazon szövegezéssel van 
megfogalmazva. Tartalmilag idézem : „Az eddigi rendszer, a szolgálmányok 
behajtásának mindig magasabb áron való vállalatba adása miatt, és a meg-
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bízottaknak ezzel kapcsolatban mindig fokozódó erőszakos zsarolása miatt 
a birodalom egyes keleti tartományai (itt felsoroltatnak az említett tarto-
mányok) gazdaságilag elpusztultak. Hogy a megbízottak kerületük adózóival 
kíméletesebben bánjanak, és a nép anyági helyzete javuljon, a szolgálmányokat 
ezután .Egyiptom falvai módjára ' (M'isir qariyyeleri misillü) kell szedni. 
Ez a mód abban áll, hogy a szolgálmány-egységet (muqätaa) ezután nem évről 
évre mindig magasabb áron, hanem maradandóan a megbízott egész élete 
tartamára ugyanazon évi összeg ellenében adják megbízásba. A megbízott 
az lesz, aki előre lefizet egy bizonyos .azonnali összeget', mal-i muadzsdzsele-t 
(mäl-i mu'aggéle), és kötelezi magát, bogy a .kötött évi összeget', a mal-i 
müedzsdzsele-t (mäl-i mueqgele) is a kikötött határnapokon pontosan meg 
fogja fizetni. A .kötött évi összeg' a legutóbbi esztendő összege lesz és válto-
zatlan marad ; de a megbízott is csak annyit követelhet a szolgálmányra 
kötelezettektől, amennyit azok az utolsó esztendőben szolgáltattak. Mind-
addig, amíg a megbízott a kikötött évi összeget és ennek qalemiyye nevű 
járulékát beszolgáltatja, a körzet vagy szolgálmányegység pénzeinek behaj-
tása az ő joga marad. A kincstár joga a szolgálmányegység újbóli meg-
bízásba adásához csak a mostani megbízott halálával éled fel újból, ekkor 
a kincstár az ú j megbízottól újból igényelhet .azonnali összeget' (mäl-i 
mu aggele-1)." 
Mivel ez a rendszer a megbízás időtartamát hosszabb időszakban, 
egész életre szólóan határozta meg, azt „birtoklásnak" málikjáne-nak 
(mälik'äne) nevezték. 
A muqätaa elnevezés, mivel az nem az időtartamra, hanem a körzetre, 
a szolgálmány tárgyára vonatkozott, a málikjáne rendszerben is megmaradt, 
s megmaradt az ehhez kapcsolódó többi elnevezés is : emin, emin-i mültezim, 
emänet, iltizäm, dér 'ulide-i . . . A szolgálmányszedés ui. ezután is megbízás 
volt, s a szolgálmányszedők ezután is megbízottak voltak. Csak kiegészítést 
kaptak ezek a szavak ezzel a kifejezéssel : ber vegh-i mälik'äne .málikjáne 
formában', .birtoklás formájában' , mégpedig egész életre kiterjedő hatállyal. 
Erre a megkülönböztető megjegyzésre azért volt szükség, mert a málikjáne-
rendszert nem egyszerre az egész birodalomban, hanem csak annak egyes keleti 
tartományaiban honosították meg, más tartományok szolgáltatásait ellenben 
továbbra is a régi rendszer szerint hajtot ták be. 
Eszerint a birodalomban egy időben voltak olyan tartományok, amelyek 
szolgálmányamak behajtását a kincstár ezután is évről évre a legtöbbet Ígérőre 
bízta ; az ilyen körzetekben a „megbízott emín" mellett továbbra is kincstári 
írnok (k'ätib) működött, aki a kincstárnak a szolgálmányokról kimutatást 
készített, és kincstári ámil is működöt t ; és voltak olyan körzetek, amelyekben 
a kját ib és az ámil a megbízott (az emín) embere volt ; az utóbbiak a kincs-
tárnak elszámolással nem tartoztak, és a kincstárnak elszámolást nem is 
készítettek. 
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Ha a vállalatba adott szolgálmányok elszámolását kisebb részletekről 
(pl. piaci helypénzről, egy rév bevételeiről) apró tételekben naplószerűen 
vezették, az ilyen jegyzéket apró részletei miat t defter-i müfredüt-nak. (,rész-
letes defternek') nevezték. 
Az ilyen jegyzékek tárgyát címük közelebbről a következőképpen 
határozhat ja meg : 
ó y ^ l ^ j - jx I aAšI pl jó t slJeA oljpL« j ü j plä j t 
HOi\o\ tpjb- \ t j c . 
,A Pävlo vállalata alá tartozó Päqša-i (.paksi') mukátaa adatainak részletes 
jegyzéke, 'Isä, az emín jegyzése szerint, a 951. év gemäziülähir 13-ától [azaz 
1544. szept. 1-től]'. Vagy egy másik példa szerint : 
A ) j L i » t j o L ^ - t j J j ß jt ^ l ) j J ^ u d íAÄÍÍ OlabljLo Ol JjÁa j i í j 
J ^ j j (jLwjlj ó l j^L j a> i—>1) ^I j j (jt^jbl i_)L j ejLs ° L^j 7- L j 
J í A J j \ j SJL-A J j^Aíí j ŕ j Ájjtialäj A) b-jAj J J^^j J j l jL 
sU J ^ T Í Í j C J (jfó Aj^ 'j ÍIY-L-I J j r . vil) J At íAaiä j r 
j r cLíuir j ( j L (jLaX» j ß SAjJSÜL» )») Ü AAj.9 j (ýlSo A>^ š 
81 , 
«VI o Aaei-I Si.^ 
.Részletes jegyzéke az Istölni Belgräd-i mukátaanak : a gümrük című jöve-
delemből, az ihtisäb,82 ihzäriyye,83 bäg-i sipäh, bäg-i qanäre,84 az Ingovän-
kapuban8 5 szedett bag című jövedelemből, a Pö lat a-i kapuban86 szedett bäg-
8» Wien, Nat.-Bibi. Mxt. 572. (Flügel 1372. sz.) 
81
 Wien, Nat.-Bibl. Mxt. 595. (Flügel 1358. sz.) 
82
 Ihtisäb : gyűj tőnév, piaci eladások alkalmával keletkező kincstári jövedelem 
neve. Pontos jelentése n e m ismeretes. Több piaci áru eladása a levantéban dívó törvé-
nyek szerint csak akkor volt szabályszerű és megengedett, ha az áru hatósági közvetítés-
sel cserélt gazdát, és kincstári mérlegen méretett le. (Párhuzamos esetekre sok adat 
lelhető W. HEYD, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter, S tu t tgar t 1879. c. 
munkájában.) De mérőeszközökről elnevezett másnevű jövedelmi források (fertäliyye, 
qan(äriyye) akkor is szerepelhetnek, amikor ihtisäb nevű jövedelem az elszámolásokban 
szerepel. Ezért lehetséges, hogy az ihtisäb valamilyen ezektől különböző jövedelem-
nek a neve, talán az adás-vétel közvetítésével kapcsolatban szedett illetéknek a neve volt. 
83
 Ihzäriyye : a bíróság elé idézett személyektől bizonyos körülmények között 
szedett illeték. 
84
 Bá(j : illetéknek, pénzbeli szolgálmánynak a neve. Közelebbről a vele birtok-
viszonyban álló szó fejezi ki, pl. bäg-i qanäre, .vágóhíd bäg' (egy-egy marha levágása 
után 2 akcse szokott lenni). Bäg-i sipäh ta lán vitatható olvasat. Bäg-i siyäh volna? (Vö. 
a topográfiai megjelölést Isztanbulban : qara gümrük). 
85
 A magyar .Ingovány-kapu'. A Székesfehérvártól nyugatra fekvő területét a 
legrégibb magyarországi katonai felmérés, az ún. Josefinische Aufnahme Sóstó oder 
Ingován megjelöléssel jelöli. 
86
 Bäb-i Pöläta, azaz a Palota (Várpalota) felé nyíló kapu. Palota tudvalevőleg 
kisebb jelentőségű vár volt Veszprém megyében, Székesfehévártól vagy 50 km-re nyu-
gat felé. 
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,SegedIn-i 'atíq mukátaaja jövedelmei elszámolásának jegyzéke : vegyes áru 
u tán gümrük címen szedett jövedelemből, bor után szedett gümrükből, 
87
 Ser-häne, sok más helyen bas-häne .fejárusító ház' , a szegények mészárszéke, 
ahol főleg birkafejet lehetett vásárolni. Boza-hane ,boza-árusító üzlet' ( V E L I C S A N T A L 
fordításában „fes tőház" , olvasata t ehá t szerinte boya-häne ; mind az olvasat, mind 
a fordítás és a „festőházakhoz" f ű z ö t t magyarázat téves). Sem'-hâne : ,gyertyaöntő-
ház ' , a gyertyaöntés jogának megváltása (házanként évi 1 akcseval). 
88
 Qantáriyye : a qanfar (qan(är) nevű súlymérték használatának illetéke; jertä-
liyye, a magyar : fertál , fertályból, gabonamérték használatának illetéke. Ferfäliyye 
é r t e l e m b e n ma #ül-i keil, mahsül-i kile : ,a keil-höl v a g y kile-bői s z á r m a z ó jövede lem ' 
kifejezés is előfordul. 
89
 A magyar sziget-hői, ez Székesfehérvár egy részének volt a neve. 
90
 Endréd, Székesfehérvártól vagy 40 km-re délnyugat felé, a Bala ton közelében. 
91
 Azaz : Battyán. Fa lu-Bat tyán és Szabad-Bat tyán néven Fejér megyében, 
Székesfehérvártól vagy 10 km-re dél felé két helység állt. Utóbb a ké t helység egybe-
épül t , mai neve Szábadbattyán. 
92
 A magyar Kőhíd. Mint helységnek ma nines nyoma. Átkelőhely és egyben 
vámszedő hely vol t a vidék valamelyik vizén, ta lán a Sárvizén. Feltehető, hogy az i t t 
szereplő „Kőhidnak" a neve maradt form a Fejér megye délkeleti sarkában, a Baracs-
tól dél felé fekvő Kőhídi puszta nevében és abban a Kőhídi csárdában, amelyet részletes 
térképek a Duna közelében, Tolna megye határá tó l vagy 10 km-re északnak tüntet-
n e k fel. 
93
 Gotha, a hercegi könyvtár török kéziratai, 141. sz. 
ból, a fáris-ok kapujában szedett bag-ból, a piaci helypénzből, a serhäne, 
bozahâne, sem'háne,87 qantáriyye, fertáliyye címen szedett illetékekből,88 
varos-i Siged89 malmai jövedelméből, Endrik vára90 jövedelméből, Bak'án91 
falu malmai jövedelméből, Bak 'än és Qűhid92 falu hidjai jövedelméből, 
amelyek a nevezett muqatá'a-hoz tartoznak, Sa'bän, Hasan Bali és 'Alemsáh 
kötelezettségéből, a 965. év zílhigge hó 1-től [1558. szept. 14]'. 
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ihtisäb és ihzäriyye címen szedett resmből, bag-i sipähból, hetivásár resm-
jéből, vágóhíd resmjéből, monöpölye91 resmjéből, a Segedin-i és Senta-i95 
országos vásárok resmjéből, ökrök és lovak után előállt yáva-jövedelemből,96 
boltok béréből, a tiszai malmok resmjéből, a beitülmäl-i "ammeből, a juhok 
bägából, a nähiye-i Segedin šem'hänejából, a nevezettek halfogó helyei97 
jövedelméből, á Tisza folyóban fogott hal resmjéből, a gümrükből, a neve-
zett révek resmjéből és átkelési pénzéből, a Kaszim napi és Hizir napi kapu-
adóból, a bárány, a tűzifa és széna után fizetendő resmből, a geberek gizye 
nevű adójából, a gabonából szedett tizedből, a len u t á n szedett tizedből, 
a házasodási resmből, a méhkasok után szedett resmből, a bor után ese-
dékes resmből, a sertéstartási resmből, a szántók parlagon hagyása miat t 
fizetett resmből,98 egyes bérletekből. Resqa és Kis-Bädirlän (()99 puszták jöve-
delméből, legeltetési címen szedett resmből, és bírságpénzekből (bäd-i hava), 
amelyek őfelségének100 a nevezett mukátaa alá tartozó birtokain előálltak, 
Süleimán su-baši, za'im kötelezettségéből, aki a feladatot magára vállaló 
emín (emin-i mültezim), a 994. év szépséges ša'bän havának 15. napjára eső 
augusztus 1.-től, az esztendő végéig (1586. aug. 1-től dec. 1 l-ig)'. 
A defter-i müfredät napról napra haladva veszi jegyzékbe a pénztár-
ban beállott változásokat. Minden napnak megadja nap tá r i dátumát és hét-
beli nevét, elnyújtott írással, diakritikus pontok nélkül, pl. j ovAh [r*J r 
yevm ül-isnein fi... ,hétfőn, . . . én'. A bejegyzések nagy része befizetésekről 
ad számot, és elnyújtva írot t -"j 'an yed-i. . . ,N. N. kezéből' szavak-
kal kezdődik. Az egyes tételek nem egymás alatt, hanem folt-szerűen több 
sorban egymás után (esetleg egymás mellé) vannak leírva. Elvétve kiadás-
ról is tesznek említést. Példáik a 14 — 16, 25. sz. szemelvényeken (a XXVII I — 
XXXI, XL VI, XL VIT. sz. táblákon) láthatók. 
Az alsórangú szervek e feljegyzéseiből időközönként csoportosító össze-
foglalások készültek, amelyekben a bevételek egy-egy időszakra az egyes 
jövedelemforrások, azok fa ja i és elnevezései szerint szedettek össze, s azután 
összegeztettek. Ezeket a csoportosításokat igrnäl-nak : összefoglalásnak, össze. 
94
 .Monopolium', a bor árusításával kapcsolatos jog. Eseteire nézve 1. O. L. BÁR-
KÁN, passim. 
95
 Zen ta, város a Tisza jobb part ján. 
96
 „ Jó hírrel kapcsolatos" díj vagy illeték, amely elveszett vagy megkerült 
jószágért f izetni kellett. 
9
' Talyan, dalyan : különösen gazdag halfogóhely. Az ilyen helyeken a ha l fele 
(riigj-i mahl), egyéb halászó helyen a fogott h a l t izede ("óér-i mäht) illette meg a kincstár t . 
98
 Čift bozmaq : korábban művelés a l a t t állt földet műveletlenül hagyni ; čift 
bozan : az olyan földműves, ak i ezt cselekszi ; čift bözäniyye, resm-i čift bözäniyye : 
korábban művel t földek műveletlenül hagyása miat t esedékessé váló bírság. 
99
 Reszke, Szegedhez tar tozó puszta Csongrád megyében. A másik helynevet 
Kis Adorján torzí tot t a l ak j ának vélem. Ez a helységnév Älsoadryan és Felsuadryan, 
Kysadoryan és Naghadoryan a lakban 1340 óta ismételten előfordul (CSÁNKI I . 078. 1.), 
századunk _elején Adorján néven puszta volt a Tisza mellett, Zentától északra. 
100
 * Alem-penáh. 
5 I. Osztály Közleményei VIII/l-4. 
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foglaló elszámolásnak nevezték, pl. igmäl-i muhäsebe-i muqätaa-i Budün 
ve Pešte (,a budai és pesti mukátaa összefoglaló elszámolása'), és azt tüntet ik 
fel, hogy az illető pénzügyi kerület (muqata'a) különböző szolgálmányszedő 
állomásain az egyes címeken, amelyek a mohamedán gazdasági élet mindenütt 
otthonos fogalmai voltak, pl. mahsül-i gümrük, resm-i fuci, sergi-i pazar, 
bäg-i qanäre, bäg-i esp, bäg-i sipäh, bäg-i bäbhä, resm-i qantär ve fertäliyye, 
bäg-i ganem, resm-i üsärä, ihtisäb, ihzäriyye, resm-i 'arüsäne, resm-i 'ubür-i 
iskele: ,a vám (gümrük) címen szedett jövedelem, hordó (azaz bor) u t á n 
szedett resm, piaci helypénz, vágóhíd u tán szedett bag, ló után szedett bag, 
bäg-i sipäh, a városkapuk bäga, mázsálás és fertálymérés után szedett resm, 
juhok után szedett bäg, rabok után szedett resm,101 az iht isäb címen, ihzäriyye 
címen szedett illeték, a házasodási resm, a réven való átkelés után szedett 
resm' címén mekkora összegek folytak be a pénztárba. A pénzügyi szerveknek 
tehát nemcsak az volt a kötelességük, hogy á bevételről összegszerűen számot 
adjanak, hanem — mintegy statisztikai eredmény gyanánt — azt is ki kellett 
mutatniok, hogy a különböző címeken, az egyes adónemekben és vámfélék-
ben egy-egy időközben mekkora volt a bevétel. 
A terminus technikusok nem voltak mind megszilárdulva, egyesek 
könnyen változtak. Pl. ugyanazon a helyen egyik évben bäg-i qanäre, bäg-i esp, 
másik esztendőben resm-i qanäre, resm-i esp említtetik, a régi tételek közül 
egyesek kimaradnak és helyet tük mások szerepelnek, holott kétségtelen, 
hogy a kihagyott tételek az ú j esztendőben, az újonnan szereplők a korábbi 
esztendőben szintén megvoltak, de más néven. A jogrendszer alapja és a 
gazdasági élet szabályozója, a Seri'at és a qänün, a vallási és a világi jellegű 
jog a törökök révén minden tartományba eljutott, de helyi szokás is élt 
mindenütt, és olyan kérdésekben, amelyek a mohamedán šerťat és a török 
qänün lényegét nem sértették, a korábbi helyi szokás is érvényesülhetett. 
Ezért a vonatkozó terminus technikusok között elég sok idegen (nem-török 
és nem-mohamedán) elem is volt. Az oszmáni vámszedők irataiban Isztanbul 
környékén a bizánci császárok korabeli helyzetre, a Taurusz hegyei közöt t 
Uzun Haszan törvényeire (yasahä-i Hasan pädišah), a Zilqadri-k országában 
'Aläiiddevle, Szíriában a mameluk-szultán Qaj tba j törvényeire,102 a magyar-
országi tartományokban az egykori magyar királyok végzéseire történtek 
hivatkozások. A törökök legtávolabbi tartományaikba is elvitték a török 
áru t és a török gazdasági élet fogalmait, a török mértékegységeket (dirhem, 
oqa vagy qiyye vagy vaqiyye, qantär, aršin, zirä', yük), a csomagolás formáit 
(denk,čuval, garar, tumar,tulum), de vidékenként az ottani helyi mértékekkel 
is éltek és keresztény jellegű fogalmakat is használtak. 
101
 A rab u t á n szedett resm fejenként 25 akcse szokott lenni . 
102
 Ö. L. B A B K A N , K a n u n l a r LXIV. s köv. 11. 
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A zsoldjegyzékek (mevägib defterleri) 
Az állami kiadások legnagyobb tételeiről a mevägib defterleri (.zsold-
defterek') adnak elszámolást. Mevägib a katonák zsoldjának volt a neve, 
de nagyon sok nem katonai szolgálatot teljesítő szolgálattevő illetménye is 
mondható volt mevägibnak, noha annak más alkalommal esetleg más neve 
(ma'äš, vazife) volt. Sok ilyen egyén zsoldja a katonák zsoldjával együt t , 
ugyanazon jegyzékben számoltatott el, nyugdíjak (taqä'üd) is így kerültek 
kifizetésre, nemcsak katonai személyeké, hanem papoké, sőt előimádkozó 
öreg asszonyoké is. A mevägib tehát minden olyan kiadást magában foglalt, 
amelyet az állami számvitel a közszolgálatban állók illetményének, személyi 
kiadásnak nevez. — A zsold egy másik neve, amely csak katonák zsoldját 
szokta jelenteni, 'ulüfe volt. 
A készpénzbeli kifizetések legnagyobb tétele a katonák zsoldja volt . 
A zsoldot ősi időkbe visszamenő hagyományként, amely az oszmán-törökök-
höz képest régibb török népeknél is kimutatható,103 évnegyedenként utólag 
fizették. Az évnegyedeket az oszmán-törökök az ismert műszavakkal, illetőleg, 
betűszókkal (masar ) stb. jelölték, a negyedévi zsoldot a napi zsold 
88 ^ -szeresének, az évnegyedet tehát 88 % napnak számították. A katonák 
zsoldját részben készpénzben fizették, részben közben kiadott juttatásokkal 
számolták e l ; nem katonák illetményét szintén részben áruval (posztókkal, 
kelmékkel, rizzsel) egyenlítették ki, de nem negyedévenként, hanem alkalom-
szerűen, részletekben. Mivel nemcsak a természetbeni ju t ta tás volt időben is 
változó értékű, hanem a készpénzbeni fizetés is különböző pénznemekben 
történt, az elszámolás részletei nagyon bonyolultak voltak. (Könnyebb példáit 
1. az LV., L VI., LXXV., LXXVI. táblán, egy igen bonyolultat a LXXVII — 
LXXX. táblán.) 
A zsoldelszámolások defter-i mevägib-n&k vagy muhäsebe-i mevägib-nak 
nevezik magukat, pl. defter-i mevägib-i neferät-i qaľa-i . . . , . . . vár őrsége 
zsoldjának jegyzéke', ibtidä-i mevägib-i gem&'at-i merdän-i qaľa-i . . . ,a . . . . -i 
vár őrségének zsoldja'. Az efféle defterből készült kivonatos másolat ezt a 
címet kaphatta : 'an muhäsebe-i müteferriqag'än ve čaušän ve göhüllüyän ve 
tüfenkgiyän ve ceräkese ve müstahfizän ve 'azabän-i qaľa-i M'is'ir ki hälä beräi 
harg-i gib-i beitülmäl-i M'is'ir ve be genäb-i äsitäne-i mezbüre ta'yin bäšed, 
el-väq'í fi 17 regeb sene 1076 : ,Misir (azaz Kairó) vára müteferr'iqáinak, čaušai-
nak, gönüllüjeinek, puskásainak, cserkeszeinek, müstahfizainak és razab-
jainak az elszámolásából (való másolat), amely (ti. az elszámolás) most az 
egyiptomi beitülmäl pénztára terhére, a magas központ számára összeállít-
1 0 3
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tátott , az 1076. esztendőben, a kiváló regeb hó 17. napján ' . — A zsold-defte-
reket sokszor yoqlama defterinek (,szemle defternek') nevezték, mert a zsold 
kifizetése egyszersmind katonai nyilvántartás, szemle alkalma volt ; zsold-
fizetéskor ni. a defterdár egy tisztviselője, a muqäbelegi (,ellenőr') sorra fel-
olvasta a katonák nevét, és a zsoldot csak a jelenlevőknek adatta ki. A yoqlama 
szóval kapcsolatos címeikre példa : defter-i yoqlama-i müstahf'izän-i qal'a-i 
Istölni Belgrad, ki ber mUgib-i hükm-i .serif-i 'älisän väqi' šude end: ,Istôlni 
Belgrad (Székesfehérvár) müstahfizainak ellenőrző deftere, amely legmagasabb 
rendelet alapján készült a 951. év zilhigge 26-án'. Az ilyen defterből készült 
másolat címe lehetett : süret-i yoqlama-i qaľa-i . . . ,az n . . . -i vár szemle-
defterének másolata'. 
A zsoldjegyzékek elején a pénzügyi ellenőr, a muqäbelegi efendi számára 
utasítás szokott állni arra nézve, hogy miután a zsold kifizetése elrendeltetett, 
ő végezze el a jegyzék számadásbeli részében az ellenőrzést (a művelet igéje : 
tatbiq etmek, muqübele olunmaq). Az egyes fegyvernemek elszámolásának 
első lápján odavetve áll a megjegyzés, hogy pl. w r ti- f u j j í gjß kifizet-
tetett 1042. muharrem 19-én'. — i \ agy helyőrségekben a zsold kifizetése 
összevontan, csapatonként történt, s hogy az elszámolásokban az egyes sza-
kaszok elkülönülése világosabb legyen, azokat a helyeket, ahol egy-egy 
fegyvernem vagy egy-egy vár zsoldjának elszámolása kezdődik, a zsoldjegy-
zékben különböző színű fonallal jelölték meg, amely a defterből kilógott ; 
máskor a szakaszok kezdetét vagy végét különböző színű gyertyacseppel 
jelezték, amely zsírfoltot nem képezett maga körül, és sok esetben máig 
épen maradt . — Bizonyára visszaélések elhárítása végett történt, hogy né-
mely defter-i mevágib minden lapja a pasa bélyegzőjével van lepecsételve. 
A zsoldra illetékeseket az elszámolások fegyvernemenként, „testületen-
ként" (gemä'at) sorolták fel, a fegyvernemek idők folyamán kialakult rang-
sora szerint. Ha a helyőrségben janicsárok is szolgáltak, első helyen ezek 
szerepelnek, de nem yeňičerinek (Janicsárnak'), hanem müstahfizäniuik írták 
őket ; ta lán a merdän-i qal'a (,a vár emberei') megjelölés is janicsárt jelent. 
(Kisebb várakban janicsárok csak addig állomásoztak, amíg e várak liatár-
várak voltak, s ha a ha tár megváltozott, a janicsárok megint határvárakba 
rendeltettek.) Összeírásuk élén ottani fejük, az aga ,aga' említtetik, aki a neve 
melletti megjegyzés szerint nagyobb várakban a hadiszertárnak, kisebb helye-
ken magának a várnak is parancsnoka (dizdär) volt. Utána helyettesének, 
a kethiidünak a neve áll. Ezeket a janicsárok név szerinti felsorolása követi, 
csapategységenként, amelyeknek bölük volt a neve. Budán 997-ben (1588/89-
ben) 50 bölük vétetett jegyzékbe, bölükönként 6 — 7 emberrel. — A müstah-
fizok között váranként néhány öeá/inek jelzett egyén is akadt. 
A következő tétel nagyobb várban müteferriqa néven ,vegyes szolgálat-
tevőket' szokott felsorolni. Ebben a csoportban foglalkozási ágak szerint 
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egy-két iparosmunkát végző szolgálatos kerül sorra : gebegi ,páncélkészítő', 
haddäd .kovács', neggär ,ács', mehter .zenész', és külön néhány további müte-
ferr'iqa, sokkal kisebb számmal és sokkal kisebb zsolddal, mint a „magas 
portán szolgáló müteferr'iqa" (derg'äh-i 'öli műtejerriqasi). Egyes kisebb testü-
letek, mint a müteqaidin (.nyugdíjasok'), qumbaragilar (.aknászok'), qalqangi-
lar (.paizsgyártók'), neggärlar (,ácsok') esetleg külön szerepelnek, s zsoldjukat 
is esetleg más területhez csatolva kapták. 
Különálló csoportban számoltatott el a tüzérek (topgiyän) és ezek 
segédalakulatai, a top arabagilari (.ágyúszállító szekerészek') zsoldja. Tisztjeik 
neve aga, rész-egységeiké : b ölük. A fegyvernem aránylag kis létszámú volt. 
A következő helyen álló fegyvernem a gemaat-i gönüllüyün : ,a lelkesek, 
az elszántak' (és nem szó szerinti fordításban: „az önkéntesek"). Egy-egy 
nagyobb egységük neve agaiig, ennek részeié bölük. Amazok élén egy-egy 
aga, emezek élén egy-egy ser-bölük (,bölük feje') áll. A népesebb fegyver-
nemek közé tartozott. 
Rangsorban ezt a gemaat-i rü'esä ve 'azabän : ,a re'isek és 'azabok 
testülete' követte. Ez több ri'ásetből (.kapitányságból1) állt, s ezek mind-
egyike több kisebb egységből, amelyeknek régebben bölük, később oda („szoba": 
katonai egység) volt a neve. Egy-egy nagyobb egység élén a reis (,fej, fő, 
kapitány'), az oda élén a ser-oda (,öda-parancsnok') állt. A közember neve : 
'azab. A testület kisebb tekintélyű alakulat volt, és régi hagyományként 
a janicsárokkal ellenséges viszonyban állt. 
A mevägib defterleri felsorolását a lovas katonák felsorolása zárja be, 
megint két testületben {gemaat). Rangsorolásuk szerint az első helyen az 
Tilüfegiyän-i suvärl (.zsoldos lovasok') vagy färisän (.lovasok') tárgyaltatnak, 
az aga-i evvel, aga-i säni, aga-i scilis (,első, második, harmadik aga') stb. 
alá beosztva, második helyen a martolosän (.martalócok'). A martalócok 
legkisebb egysége az oda. Az oda parancsnoka a ser-mi'a („száz feje") nevet 
viselte, a rangnak talán egy régebbi időkből származó megjelölését, amikor 
ti. még valóban száz embernek volt a feje. A martalócok is kaptak zsoldot, 
de zsoldban és rangban utolsók voltak a hadsereg alakulatai között. 
A földbirtokkal javadalmazott lovasságot, az erbäb-i t ímárt (,tímár-
birtokok urait '), a tímárbirtokosokat, mivel zsoldot nem kaptak, a zsoldosok 
között nem tartották számon. 
A mevägib defterleriben felsorolt személynevek mellett rendszerint 
díváni számjelekkel írva (akcséban) az illető személy napi zsoldját találjuk 
feltüntetve. Kivétve további megjegyzések is állnak a név mellett, esetleg 
kiemelten, piros tintával írva. így egy-egy r (önálló mim) a mevgüd, .jelen 
van' rövidítése ; e megjegyzésnek külön terminus technikusa volt a mimlemek : 
.(mint jelenlevőt) megpipázni'; három pont ebben az elhelyezésben : a 
hiányzást jelentette ; ligáit formában írva ez a szó mürde : .meghalt'; az 
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utóbbi jellel megjelölt nevek mellett néha haladó számsorban egy-egy szám-
jegy áll, amelyek közül az utolsó az elhaltak összegét adja ; nev ,újonnan 
(vétetett fel)'; na mevgUd ,nincs jelen'; terk-i hizmet, ,szolgálatát elhagyta'; 
ähir gedik ,más szolgálatba ment'; ne ämed ,nem jött eľ; be-gäyeš veledeš 
,helyette a f ia ' . (A perzsa veledeš a török nyelvben tőszóként honosodott meg.) 
A mevägib defterleri-hez kapcsolódnak tárgyuknál fogva bizonyos ellátási 
defterek, amelyek egyes fegyvernemek vagy csapatok számára kiutalt élelmi-
szerekről (hús, liszt, gabona), szétosztott ruhaanyagról stb. számolnak be. 
12. 
A pénztári jegyzékek (hazlne defterleri) 
E néven a tartományi központok és a birodalmi központ defterdári hiva-
talainak bizonyos deftereit nevezték, amelyek egy tartományi defterháne 
vagy a birodalmi defterháne pénzbeli ki- és befizetéseiről voltak hivatva 
elszámolást adni. 
Címük kiemelt első szava : ruznämče (,napló') vagy muhäsebe (,elszá-
molás') ; pl. rüznämce-i iräd (vagy : väridät) ve masärif-i hazlne-i 'ämire-i 
viläyet-i . . . ,az n-i vilájet állami pénztárának bevételei és kiadásai'; vagy : 
muhäsebe-i . . . ,elszámolása . . .' 
E jegyzékek, címüknek megfelelően, az események feljegyzésében nap-
ról napra haladnak. Elnyúj tva írott, pontozatlan írással és á szavak rövidítésé-
vel adják a napok hétbeli nevét és hónapbeli számát, az utóbbit esetleg siyäqat-
számjelekkel : 
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,szombaton, a nevezett év muharrem havának 25-én'. 
A dátum után következnek a nap pénztári eseményeinek feljegyzései. 
Elsőnek a bevételek állnak el-irüd ,bevétel' címszóval ; ezeket követik a „ki-
adások": el-masraf vagy: el-masürif címszóval. Az áttekintés megkönnyítése 
végett minden lap tetejére kivetítették a lapon tárgyalt napok dátumát, és 
abban az esetben, ha a lap tetején az előző nap eseményeinek folytatása állt, 
ezt ezzel a kifejezéssel jelezték : tetimme-i yevm-i 24, fl šehr-i mezbUr ,folyta-
tása (vége) a 24-i feljegyzéseknek, a nevezett hónapban'. 
A bevételi és kiadási tételek tehát egymástól el voltak különítve, de 
nem külön lapon vagy külön hasábon következtek egymás alatt, hanem 
foltszerűen egymás után (ugyanúgy, mint pl. a mukátaa naplókban az egyes 
bevételi és kiadási tételek), s így az egyes tételek számértékei sem kerültek 
megfelelően egymás alá. A kimutatások tehát nem voltak áttekinthetők. 
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Az iräd (.bevételek') sorozatában az egyes tételek szövegét až 'an 
yed-i . . . .kezéből (N. N.-nek)' vagy az 'an tahvll-i . . . .kötelezettségéből 
(N. N.-nek)' kifejezés vezeti be, mindig stilizáltán és elnyújtva írva. Ezt 
követi a tétel meghatározása és leírása pl. ,,(N. kezéből, vagy N. község köte-
lezettségéből) N. községnek . . . -étől . . . -éig terjedő időre esedékes adó-
jára . . . " — A napok hónapbeli száma esetleg siyäqat számjellel van írva, 
s ugyanúgy a szereplő összeg, a befizetett pénz is ; ä siyäqat számjeleket 
arab számjelek pótolhatják vagy kísérhetik. 
Ezt követi a befizetett érmék (pénznemek) részletes felsorolása. A hiva-
talos török pénzkezelésnek ugyanis szabálya volt, hogy a pénztár állaga 
és minden ki- és befizetés nemcsak egy végösszegben, nemcsak valamilyen 
valutáris alapértékben (nevezetesen akcseban), hanem ennél részletesebben 
és alaposabban : érmék szerint is nyilvántartassák, s nemcsak a bevétel és 
kiadás gyanánt szereplő összegeket, hanem az azokban szereplő különféle 
érméket is darabszám szerint fel kellett tüntetni. A pénztárnak nem volt joga 
a befizetett érmék állagát megváltoztatni, a pénztár csak bevett vagy kiadott, 
de pénzt váltani vagy „visszaadni" nem tudott . 
A bevételi sorozat végén feltüntetve találjuk az aznapi befizetések 
értékeinek összegét és a pénztár pénzkészletét, ismét érmék szerint részletezve. 
A kiadások (el-masärif) rovatában az egyes tételek szövegét a be-
gihet-i . . . (, . . . részére') szó vezeti be akkor, ha a kifizetés személynek szóló 
zsold (illetmény, munkabér) volt, a haha (,ára valaminek') szó akkor, ha a 
pénz vásárolt anyag árára adatot t ki. Mindkét szót címszószerűen, kiemelten 
és elhúzva írták, s a címszó alatt írták le a tétel részletes meghatározását. 
A szövegben szereplő dá tum napjának számát, az egy napra eső illetmény 
összegét stb. esetleg siyäqat számjelekkel írták, s a kifizetett összeget a 
szereplő érmék szerint is feltüntették. 
Az ezekben a jegyzékekben szereplő ki- és befizetések általában 
nagyobb összegek. A kerületi pénztárak félévenként egy-egy tételben kapták 
és könyvelték az alájuk tartozó kisebb szervek (vámszedőhelyek, révátkelők, 
piaci helypénzszedők stb.) elszámolásait, a félévenként fizetendő gizye adók 
stb. kimutatásait és befizetését. A kifizetések sorában szintén csak nagyobb 
összefoglaló tételek szoktak szerepelni. Pl. egy-egy testület vagy fegyvernem 
zsoldja egyetlen összegben jegyeztetett fel, a részletes elszámolást ui. egy 
más „jegyzékben" egy más hivatalos szerv végezte el. 
Muhäsebe (.elszámolás') vagy defter-i muhäsebe (.elszámolási jegyzék') 
szóval kezdődik általában minden gazdasági ügylet elszámolása, amelyben 
bevételről és kiadásról vagy ezek egyikéről van szó. Az ilyen természetű 
iratok között egy nagy összetartozó egységet képeznek a vaquf elszámolások. 
Török dolgozatok a vaquf elszámolásokat sokszor a pénzügyi iratoktól külön-
álló iratoknak mondják, általában alaptalanul, mert a vaquf ügyek leg-
nagyobb része a defterháne felügyelete alá tartozott, s ahogy azt a defterháne 
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'Elszámolás az elhalt és megboldogult legjelesebb király : Qaj tba j szultán 
e v q ä f j a vagyonának bevételeiről és kiadásairól — legyen illatos a sírja! —, 
amely a kegyes Mekka és a fénylő Medina lakosságát szolgálja, a belső udvari 
emberek mintaképének, királyok és szultánok bizalmasának, Gevher aga 
őjelességének, a darüssa'ädet agá jának idejében, aki a két szent város evqäf ja i 
näzürjainak näzürja — tartson sokáig a nagysága ! —, a jeles és kiváló emberek 
büszkeségei, 'Abdullah, Egyiptom császári kincstárának egyik nyugdíjazott 
agá ja őjelessége által — tar tson sokáig a kiválósága! —, aki a nevezett evqäf 
näzürja, a szegény 'Ali 'Abdullah-nak, az egyiptomi díván egyik csausának 
tollával, aki k 'ät ib, és 'Abdullatlf és 'Abdul ge vad és 'Ali kádik írásával 
(imlä), akik t a n ú k és a nevezett vaquf mübäsirjai, az 1013. évről' . (További 
címeiknek és részleteiknek példáit 1. XXXII . , XLL, LUI . , L1V. táblákon.) 
13. 
A tímár-jegyzékek 
A defterdár és a vezetése alat t álló hivatal nemcsak a készpénzben 
tö r t én t bevételek és kiadások elszámolását t a r to t t a fe ladatának ; a pénz-
ügyön kívül egy másik jövedelemforrásnak, a föld birtoklásának a nyilván-
t a r t á sá t is vezette. 
A föld ugyanis a mohamedán államszervezetben állami tulajdon volt 
és egészen kis százalékától el tekintve sokáig nem vált magántula jdonná. 
104
 Istanbul, a Topkapi Sarayi Müzesi levéltára. 
5 ügyosztályának elnevezése bizonyítja (Haremein muhäsebesi, kücük evqäf 
muhäsebesi, Haremein muqätaasi stb.), a defterháne által intéztetett . 
Ezek az iratok, mint címükből is ki tűnik a vaquf jövedelmeinek elszá-
molásáról szólnak. Pl. 
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Mint állami tulajdon, a föld az uralkodó illetve kormánya rendelkezése alatt 
állt és nemcsak az államnak szolgáló adójával, hanem a feudális kor felfogása 
szerint a földesúrnak járó szolgáimányával is az államnak adózott. A földes-
úrnak járó szolgálmányt az uralkodó szolgálatok jutalmazására fordította, 
szolgáit bizonyos földbirtok ..gondozására" (timär) jogosítván, ezeket e 
földbirtok jövedelmével fizette. így a föld az uralkodó szempontjából nemcsak 
adóforrás, hanem egyik szolgáját eltartó érték is volt, tehát kétszeres érték volt. 
A földbirtoklás az oszmán-török birodalomban is a mohamedi alap 
törvényen alapult. A föld itt is állami tulajdon volt s a földbirtokból nyerhető 
földesúri jövedelmet, szintén tímár (timär) néven az uralkodó adományozta, 
az alaptörvénynek megfelelően mindig feltételesen, határidőre, addig az 
időpontig, amíg az adománnyal kitüntetett személy a birtokkal javadalma-
zott szolgálatot ellátta. A földbirtok joga, szabatosabban : a földbirtok 
földesúri jövedelme tehát személyhez és szolgálathoz volt kötve. A birtok 
jövedelmének élvezője a birtokot nem hagyhatta örökbe, sőt maga is elvesz-
tette, ha a hozzákötött szolgálatot teljesiteni megszűnt. Ebben az esetben 
újból az állam rendelkezett a birtokkal. 
Az adományba adott birtokot eleinte a birtok nagyságára való tekintet 
nélkül tímárnak (timär) nevezték, a szó jelentése a szótárak szerint .Pflege 
Sorgfalt, Versorgung', ,fief militaire', ,a feudal fief'. A legrégibb török krónikák 
szerint Oszmán bej, az Oszmán dinasztia névadó őse legközelebbi hozzá-
tartozóinak timär néven adományozott birtokokat.105 De amint az adományba 
adott birtoknak (hűbérbirtoknak) különböző méretű változatai kialakultak 
és ezek különböző neveket kaptak, a tímár szónak is két jelentése alakult ki. 
Egy tágabb jelentése, amely minden adományul kapott birtokra (hűbér-
birtokra) kiterjedt, és egy szűkebb jelentése, amely csak a legkisebb jöi edelmű 
birtokot (hűbérbirtokot) jelentette. 
A gyakorlatban ni. a tímár birtoknak fokozatai, osztályai alakultak ki.106 
Az alacsonyabb rangúnak mindvégig tímár (timär) maradt a neve, ennek 
az volt a rendeltetése, hogy a zsoldoskatona alacsony sorsából éppen csak 
kiemelkedett emberek ellátását biztosítsa. A tímár birtok ebben az alakjában 
3000, 5000 és 6000 akcse évi jövedelemmel került utalványozásra vagy ado-
mányozásra. Illetménynöveléssel (taraqqi) növelhető volt, elméletben kor-
látlanul, de tímár jellegét akkor is megtartotta, ha ismételt illetményemelések-
kel akár a 20 000 akcse fölé emelkedett és ebben a nagyságban a következő 
birtokkategória alsó határát átlépte. A magasabb fokú birtoknak zi'ämet 
(vagy zeämet) volt a neve. Ez 20 000 akcse évi jövedelmet biztosító birtok-
kal kezdődött és bizonyos rangbéli embereknek (miralaj, dunai qapudan, 
bizonyos rangú agák) járt, mint állásukhoz megfelelő illetménybirtok. 
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 'Äšiqpašazäde, Istanbul 1332 (1913—14), 20. 1. 
"e L. J . D E N Y cikkét, Timär, E I IV. 840. 1. 
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A zi'ámet birtoknál is nagyobb jövedelmű birtoknak hászsz birtok 
(häss) volt a neve. Hászsz birtoknak nevezték alsó fokon a szandzsákbej 
(vagy mir-i livä, mírlivá) és a bejlerbej, magasabb fokon a birodalom köz-
ponti vezírei és egyéb „pillérei", tehát a legmagasabb méltóságviselők, az 
uralkodóházbeli hercegek birtokait s végül a kincstári birtokokat. A hászsz 
azt jelenti, hogy „valakit megillető, valakinek a saját ja" . Ezek a birtokok 
valóban valakinek bizonyos fokig sa já t ja i voltak, bizonyos szolgálatot ellátó 
személyhez illetőleg bizonyos szolgálathoz voltak kötve, együtt jártak a 
szolgálattal, átszálltak a szolgálatbeli utód kezére. Ezen az alapon róluk 
mint szandzsákbeji hászszról, mint bejlerbeji hászszról, mint padisahi hászsz-
ról lehet beszélni. Mivel a hászsz birtok lényegben ugyanazon rendeltetésű 
volt mint akár a legkisebb tímár, nem indokolatlan, hogy a hászsz birtokokat 
ugyanazon szerv ta r to t ta nyilvántartásban, amelyik a t ímár és ziámet 
birtokokat. 
A különböző birtoktípusok jobbágyai, tehát a hászsz birtokok jobbágyai 
is kétféle szolgálatot teljesítettek : szolgáltak a kincstárnak és szolgáltak 
a földesúrnak. A szolgáltatások e kétféle jellege az olyan hászsz birtokoknál 
(rendszerint városoknál és nagyobb falvaknál), amelyeknek a birtokosa a kincs-
tár volt (tehát az ún. padisahi hászsz birtokoknál) nem igen derül ki, mert ezek 
rendszerint „kötött összegben" (ber vegh-i maqtu ) rót ták le minden terhüket. 
A földet a belőle származó jövedelemnek megfelelően az oszmán-török 
államban is kétféleképpen kellett nyilvántartásban t a r t an i : egyszer az állam-
nak járó adók szempontjából, és egyszer a földesúrnak járó szolgálmányok 
kérdésében. Államérdek volt, hogy a földnek illetőleg a rajta dolgozó paraszt-
nak, török szóval a ra 'äyänak sem a kincstárt megillető adója, sem a földesúr 
irányában fennálló kötelezettsége nemenjen feledésbe, ne maradjon kiaknázat-
lanul ; hogy a kincstár a maga szolgáit lehetőleg ne készpénzzel, zsolddal 
fizesse, hanem más forrásból, olyan szolgálmányokból tartassa el, amelyeket 
az európai feudalizmus jobbágyi szolgálmáuynak, a mohamedán török állam-
szervezet ra'äyä-i szolgálmánynak nevez. 
A földesúri jogok tehát éppen úgy nyilvántartásba vétettek, mint a 
közvetlenül készpénzbeli jövedelmet hozó források, és a nyilvántartás a 
tárgybeli kapcsolat révén szintén a defterdár feladata lett. A teendők szapo-
rodásával a földbirtok nyilvántartását egy külön személy kapta feladatul, 
akit tímär defterdärtnak, a ,gondozásra szétosztott birtokok (azaz a tímár-
birtokok) defterdárjának' neveztek. Az eredeti defterdárt pedig — most már 
szükségessé váló megkülönböztetéssel — mäl defterdäriiiák ,pénzügyi defterdár-
nak' vagy baš defterdárnak. ,fő defterdárnak' nevezték. Az ügykörnek e ketté-
választása nemcsak a birodalmi központban, hanem a nagyobb bejlerbeji 
székhelyeken is megtörtént ; ott is külön személy vezette a pénzbeli jöve-
delmek elszámolását (mai defterdárt), és egy másik tisztviselő a birtokok 
nyilvántartását (timör defterdán); kevésbé fontos központokban csak egy 
A SIYAQAT ÍR.ASTÍPUS A TÖKÖK PÉNZÜGYIGAZGATÁSBAN 81 1 
defterdár volt ; ilyen helyen a tímár-birtokok ügyeit egy kethüdá (.helyettes1) 
intézte. 
A fővárosi központi hatóságok általában nem tar tot ták nyilvántartás-
ban, hogy hol, mikor, milyen birtok üresedik meg és válik újból adományoz-
hatóvá. Ha a fővárosi hatóságok valakit méltónak találtak arra, hogy neki 
birtok adományoztassék, a birtok-aspirans által kiszemelt terület bejler-
bejéhez „magas rendeletet" (emr-i 'üli) küldtek abban az értelemben, hogy 
ő a kérdéses személynek birtokot adományozzon vagy neki birtok adományoz-
tatás végett ajánlást adjon. A bejlerbej a rendeletről feljegyzést (qaid) készí-
te t t és a kérést, a lehetőség szerint teljesítette. Ha erre nem volt mód vagy 
ha az aspirans valamelyik szomszédos tartományban talált megfelelő birtokot, 
neki qaid-ot adott (azaz másolatot a qaidról), hogy a birtokhoz való jogosult-
ságát igazolni tudja és birtokot ott szerezzen. (L. a könyv 24. sz. szemelvényét.) 
A tartományi helytartók a birtokokat a birodalom európai és ázsiai 
„végein" 5999 akcse, egyebütt kisebb évi jövedelem erejéig közvetlenül 
adományozhatták (a határmelléki tartományokban azért nagyobb értékben, 
hogy így a határvidék, a „szent harcok földje" (dar ül-gihäd) tartományai 
jobban felszerelt harcosokat tudjanak kiállítani). Nagyobb birtokra tezfcerét 
(,ajánlást, utalványt ') adhattak, amelyet a fővárosi szervek a birtok ado-
mányba-adásánál saját megítélésük szerint mérlegeltek. így a tímár birtokok 
az adományozás módja szerint két csoportra oszlottak ; az egyik birtoknak, 
amelynek diplomáját a bejlerbej ajánlása (tezkere) alapján a fővárosi szervek 
állították ki, tezkereli ti mar (,tezkerés tímár', tezkere alapján adományozott t ímár 
birtok) volt a neve, a másiknak, amelyet a bejlerbej közvetlenül adományo-
zott, tezkeresiz timär (,tezkere nélkül adományozott tímár birtok') volt a neve. 
A tímár jegyzékekben szembetűnő, hogy a bejlerbejek által közvetlenül 
adományozott birtokok között nagyon sok birtok 5999 akcse jövedelműnek 
van beállítva. Ezek a birtokok sok esetben nagyobb birtoktestek felaprózása 
út ján, azért állapíttattak meg ekkora jövedelműnek, hogy azokat a tarto-
mányi helytartók (bejlerbejek) a központ beavatkozásától függetlenül ado-
mányozhassák, s ezek adományozásában teljesen önállóan jár tak el. De a 
nagyobb jövedelmet hozó birtokok adományozására is befolyással bírtak. 
A nagyobb birtokokat ugyan a központi kormányhatóságok adományozták, 
de a tartományi helytartók ajánló írása (tezkere) alapján ; ajánló írást pedig 
a tartományi helytartók nemcsak a központi kormányhatóságok felszólítására, 
hanem saját iniciatívájnkból is kiadhattak. S mivel az adománylevél (berät) 
az akkori közlekedési viszonyok mellett nehezen volt beszerezhető, az ajánló 
írás szinte prejudikált a birtoklásban, tulajdonosa (sähib-i tezkere) birtokába 
vette a földet, amelyre még csak Ígérvényt vagy ajánlást kapott , és nehogy 
a földesúri jog parlagon maradjon, a birtokbavételt senki nem ellenezte. 
Az ilyen birtoklás jogi műszava bö tezkere .tezkere alapján'. 
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A bejlerbej által kiadott tezkeréket egy külön személy, a tezkere ernini 
(,tezkere biztosa') feljegyezte és nyilvántartásban tar tot ta . A tezkerék e 
nyilvántartása rüznämce-i timär-i viläyet-i N. ,az N-i vilájet tímár birtokai 
naplója' volt. 
A rúznämčeba eredetileg egy-egy bejlerbejség birtokügyeinek iratai, 
berátok és tezkerék, az ügyek feltüntetésének sorrendjében kerültek bejegy-
zésre. Ha a birtokot valaki „hadi érdem jutalmául" (mäl-i muqätala, haqq-i 
muqätala) kapta, a tétel leírásához vezérszónak a tímár-birtokos nevét jegyez-
ték fel ; ha a birtokot nem hadi érdem jutalmául, hanem csak a kincstár 
készpénzkiadásainak apasztása végett, addig zsolddal fizetett katona ogaqliq 
képpen zsold helyett kapta, amire már a XVI. századtól vannak példáink,107 
akkor annak a csapattestnek (böliiknek) a nevét, számát írták vezérszónak, 
amelyhez a katona tartozott.108 
Ilyen rendszer mellett az ügyek áttekintése nehézkes lévén, az áttekin-
tést azáltal tet ték könnyebbé, hogy az eseteket szandzsákonként csoportosí-
tották. Például 1586-ban viláyet-i Budin rüznämöeja: a budai, esztergomi, 
székesfehérvári, simontornyai, koppáni, szekszárdi, szekcsői livá ügyeire (az 
utóbbiban a mohácsi náhijével), továbbá a szigetvári livá ügyeire (az ide tar-
tozó kanizsai náhijével), a pécsi, hatvani, szolnoki, nógrádi, szécsényi, 
füleki, szegedi, szerémi és szendrői sandzsákok ügyeire volt elkülönítve,109 
és ha a bejlerbej személyében változás történt, az írnokok a bejegyzéseket 
új fejezetbe kezdték írni. A birtokadományozások így aránylag könnyen 
voltak megtalálhatók. Rumeli (ti. viläyet-i Rumeli) tímárügyei viszont a 
XVII. század második felében (és talán máskor is) livák szerint való felosztás 
nélkül együtt voltak nyilvántartva, mégpedig a re'isülküttäb vezetése alatt.110 
Az ügykezelés tehát nem volt egységes. 
A fentebb felsorolt mozzanatok e ruznämčék címében így kerültek 
kifejezésre : 
J-lú* j cjj^ks- ó U j j j n i H ä "V— ij ó j A -^zy^jjj o b j — • 
c> j loj, j j j ó"^' ún—.—j'ls' (is y l-'l y j j pr-^^0 
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 A XVI . század második felében, 1560 és 1570 között sok szécsényi zsoldos mái-
t ímár birtok a lakjában k a p t a ellátmányát (Wien, Bibl.-Nat. Mxt . 6 3 4 , F L Ü G E L 1 3 9 7 ) , 
de ezáltal nem lett t ímár birtokos, tovább is a várban te l jes í te t t szolgálatot. I l le t-
ménye személyenkint évi 1 7 0 0 - — 1 8 0 3 akcset t e t t ki, pontosan annyit , amennyire 3 5 4 
napi zsoldja rúgot t . Egy-egy falu azonban 8—10 „földesurat" is köteles volt szolgálni. 
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 Halle, az árvaház könyvtára , török kéziratok 52. sz. 
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 Wien, Nat.-Bibi. Mxt . 5 6 0 ( F L Ü G E L 1 3 9 1 ) . 
110
 Wien, Nat.-Bibi. Mxt . 5 8 9 ( F L Ü G E L 1 3 8 9 ) . 
111
 A mohamedán időszámítás 995. éve időszámításunk szerint az 1586. dec. 12-től 
1587. dec. l-ig terjedő időszaknak felel meg. Ali pasa, l akabja szerint „Qalaylí qoz", 
másodízben 1586. májustól 1587. februárig áll t a budai vilájet élén. Utóda, Júszuf pasa, 
szintén másodízben, 1587. márciustól 1588. novemberig igazgatta a budai t a r tomány t . 
(Gévay A., A budai pasák, 12., 13. 1.) 
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,Livä-i Budűn ruznämčéjának fogalmazványa a 995. esztendőben, őjelessége, 
a kegyelmes düstűr, a nagyhatalmú müslr, vezir 'Ali pasa idejében, a gyarló 
szolga, a jelenlegi tezkerei, k 'ätib Húséin tollával, és Jűsuf pasa, budíín-i mir-i 
mirän őjelessége idejében, most a 996. esztendőben'. Vagy egy másik példa : 
LMI?' (Á ĹJJA OiVy L C j ó L o J ó J-t 
júü-t \ » H "L— At- \ » \ \ AI-
,Livä-i Bndün rúznämče-ja, őjelességének, 'Ali pasának113, viläyet-i Budün 
mir-i mírän-jának idejében, az 1011. év rebi'ülähir hónap első harmadában, 
az 1012—1013. évben, a szegény Musli által'. 
E rúznämček a birtokok és birtokosok (illetőleg birtok-aspiránsok) 
nevével, a birtokok jövedelmével, a birtokosokra (illetőleg aspiránsokra) 
vonatkozó tömérdek életrajzi adattal vagy éppen rövid életrajzzal, meg-
jelölve származásukat, katonai múl t juka t és magasabb rangú kartársaikhoz 
való személyes kapcsolataikat, a birodalom birtokosainak névtárát adják. 
Szövegük Anatóliában vagy a grúziai tar tományokban megfelelően ugyanaz, 
mint pl. Magyarországon, nem áll puszta kimutatásból, a narra t ív elem 
nagyobb bennük, mint más jegyzékekben, és rendszerint aránylag tiszta 
török nyelven van megírva. 
A tímár-birtokok összefoglaló kimutatása igmäl-i defter-i . . . ,össze-
foglaló defternek' neveztetett . Ez a kimutatás a tar tományban fekvő birto-
kokat rang és a birtok nagysága szerint sorolja fel; először a padisah hászsz 
birtokait, azután a bejlerbej, majd a szandzsákbej hászsz birtokait, folytató-
lag a zľämet birtokokat s végül a t ímár birtokokat. A hászsz és a zľämet 
birtokok felsorolása, ezek mennyisége néhány lapot, a t ímár birtokoké ennek 
többszörösét teszi ki. A zľämet birtokok leírásának kezdete (címe) mindig : 
zľämet be-näm-i . . . .zľämet N. N. nevén' , a t ímároké mindig : t imär-i . . . 
,N. N. t ímár ja ' . Noha a XVIII . században találkoztam ilyen bejegyzéssel is : 
thnär be-näm-i . . . , t ímár N. N. nevén', úgy látszik, hogy ez a formula egészen 
kivételesen fordul elő. 
Körülbelül 1500-ig az volt a gyakorlat, hogy a tímár birtok egy-egy 
falujának megnevezésénél a falu családfői is felsoroltattak, ilyen megjelölé-
sekkel müzevveg : ,nős', yetim : ,árva', bennük : ,zsellér', mürd : ,meghalt ' stb.. 
s a névsor után közöltettek a terméseredmények (hinta, ša'ir stb.), szinte 
112
 Leipzig, az egyet, könyvtár török kéziratai, V. 1033. sz. 
113
 Az 1011. év rebi 'ülähir hónapjának első harmada megfelel az 1602. aug. 19.— 
aug. 28. közötti időszaknak. Az it t szereplő Ali pasa, melléknevén Qadízüde, három 
ízben tö l tö t te be a budai helytar tó tisztségét, első ízben 1G02. júliusától 1604. augusz-
tusáig (később 1605-től 1609-ig és 1614-től 1616-ig működöt t ebben a minőségben). 
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pontosan úgy, mint azt a vilájet összeírásoknál tárgyaltuk. Később a birto-
kok ilyen leírása nem volt szokásban. 
A XVI. század óta a birtokok leírásánál egy-egy lapon két vagy három 
tímár birtok leírása szokott állni, mégpedig iigy, hogy egy bejegyzés törzse 
nem egészen a lap tetejére, egyé a lap közepére, egyé a lap aljára került. 
(Ha egy lapra csak két tételt jegyeztek fel, akkor a lap közepére és al jára 
került egy-egy bejegyzés.) Ezek a vízszintes irányban haladó bejegyzések 
azt tartalmazzák, hogy bizonyos náhijéban bizonyos személynek mely 
falvakban mennyi akcse jövedelmet hozó birtok van a birtokában. Laponként 
ez a két, illetőleg három bejegyzés volt az alapbejegyzés. 
A birtok tehát az igmal-i . . . kezdetű t ímár jegyzékekben is a kerület 
és a birtokos (sähib-i timär) neve szerint van felvéve, és az egyes bejegyzések 
i t t is így kezdődnek : der nähiye-i N., timär-i Mehmed bin Mustafa ,N. nähiyé-
ben Mehmed ben Mustafa timär birtoka', s a személy neve alat t következik 
annak az egy vagy több helységnek a felsorolása, amelyekben a nevezett 
személy birtokos volt. Ha a birtok több helységre terjedt ki, az elsőnek meg-
nevezett helység volt a „tímár birtok alapfaluja" (timär baš qariyyesi). 
Nem volt szükségszerű, hogy a t ímár birtok falvai ugyanazon a tájon feküd-
jenek. Az egyes helységek neve mellett az igmäl-i . . . kezdetű tímár jegyzékek-
ben is egy-egy számjel áll, akcséban az az összeg, amelyet a birtokosnak 
a falutól évenként igényelni joga volt. Ha több helység soroltatik fel, fel-
sorolásuk után áll a szó: yek'ün (,összeg') és ez alatt a birtokos által igényel-
hető jövedelem összege. Ha a tímár birtokos joga valamely faluban nem 
terjedt ki annak minden szolgáltatására, hanem azon mással vagy másokkal 
osztozott, ezt a körülményt a helység neve alat t a hisse (,rész, részesedés') 
hisse timär jV" w (izáfet nélkül!) szó jelzi, a részesedés mértékét pedig 
az ott feltüntetett számjegy. 
E bejegyzésekre, tehát a laponként található két vagy három alap-
bejegyzésre merőlegesen írva állanak a birtoklásban beállott változások, 
némely bejegyzés mellett hat, nyolc vagy akár még több eset. A változások 
sűrűn is követhették egymást, mert a birtoklási jog (haqq-i tasarruf) nemcsak 
haláleset miatt szűnt meg, hanem pl. a birtokból való megfosztás ('azl) vagy 
önkéntes átruházás (ferägat) által is ; a birtoklási jog ui. elcserélhető és 
eladható volt. S mivel a török vitézek sokszor bizonyos magasabb rangúak 
„emberei" voltak (merd-i N. paša, N. paša adami olmagin), s mint ezek 
kliensei „ezekhez tartoztak", és ezek gyakran változó szolgálati helyével a 
maguk szolgálati helyét is gyakran változtatták, birtokaikat is sokszor cserél-
gették ; mások egyéb személyi okokból cserélték el birtokaikat. A birtoklás-
ban beállott változás a defter-i igmälba mindig bevezettetett ; némely ilyen 
defterben, ha az megfelelően hosszú időn át vezettetett, a változások 80—100 
évre terjedően fel vannak tüntetve, az új birtokos néhány személy leírási 
adatával : ala gözlü (,szürke szemű'), aq benzlü (,sápadt arcszínű'), bugdai 
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benlű (,búza-színű: vörösképű'), vasat ül-qäme (.középtermetű'), yüzü čičekli 
(,arca himlőhelyes'), ön dišleri Sűrűk (,első fogai csorvasak' vagy ,ki vannak 
ütve') stb. (Az igmäl-i . . . kezdetű tímár jegyzékek címének példáit 1. 35. 
és 40. sz. szemelvényünkön, a LXXL, LXXXII . táblán.) 
A birtokadományozás körülményei a nyilvántartó jegyzékekben fel-
jegyeztettek. A tímár nyilvántartások mindkét faj tá jában szabályszerűen 
jelentkező terminus technikusok a következő kifejezések : 
a) a korábbi birtokos személyére vonatkozólag: 'an tahvil-i N. : ,N. utal-
ványáról' (akinek ti. a föld régebben kiutaltatott) ; ferägat kerd : .lemondott' 
(ti. a korábbi birtokos) ; färig Sud : .lemondott'; terk-i qal'a kerd : ,a várat 
elhagyta' (ti. szolgálatát, s ezáltal a birtokra érdemtelenné vált) ; gelä-i vatan 
kerd : .idegenbe költözött '; müteveffä Sud : ,meghalt'; müteveffä be-'ard-i mir-i 
livä : ,a mir livá jelentése szerint meghalt'; 
b) a birtok jövedelmének összegével kapcsolatban: yek'ün .összesen', 
yek'ün ber vegh-i tahmin : .összesen (jövedelme) becslés alapján'; . . . aqce, 
noqsäniyle ber vegh-i tekmil ,. . . akcse híjával is teljes (név)értékben'; yek'ün 
ber vegh-i bedel: ,teljes ellenérték gyanánt ' (ti. az adománylevélben feltünte-
te t t összeg teljes ellenértékéül, vagy annak a zsoldnak a teljes értékéül, 
amelyet a birtokot nyert személy korábban kapott és a birtokadományozás 
ténye által elvesztett); 'ulüfesi bedeli olaraq : ,(eddig kapott) zsoldja ellenértéke 
gyanánt'; sülsän űzere ,(az adománylevélben fel tüntetet t összeg) kétharmada 
erejéig (az adománylevélbeli összeg, azaz a névérték kétharmadával teljes, 
értékben kielégítve)';114 
1,4
 Bár e kérdés kifejtése egy közvetlenül a t ímár ügyek fejlődésével foglalkozó 
kuta tás feladata marad, nem hagyom megjegyzés nélkül, hogy ezekből a szabványos 
szövegekből a földbirtok adományozásának körülményeiben a török gazdasági és katonai 
szervezet hanyat lására milyen élesen l á tha tó fokozatokat lehet megfigyelni : 
a) a földbirtok eredetileg minden megszorítás nélkül teljes egészében katonai 
szolgálat ju ta lmazásaként adományozta to t t ; 
b) idővel „becslés-szerűen" (ber vegh-i tahmin) is adományoztatot t földbirtok, 
ti . az olyan birtok, amelyiknek a jövedelme nem volt bizonyosan ismeretes ; becslés-
szerű értékelés alapján olyan birtokok adományozta t tak , szembetűnően igen alacsony 
becsértékkel, amelyek tulajdonképpen a ha tá ron túl feküdtek és szolgálmányra nehezen 
voltak kényszeríthetők ; az ilyen birtokokon a török vitézek nem nagyon kap tak és 
azokat sokszor üresen (hali) hagyták ; 
c) . . . aqée noqsäniyle ber vegh-i tekmil , . . . akcse h í jáva l is teljes névértékben' 
(ti. az adománylevél teljes értékében) adományoztatot t a földbirtok ; az adományozot t 
személy ugyanis így is beérte vele, mer t az adománylevél szerinti teljes é r tékű birtok 
megszerzését nem remélte ; 
d) sülsän üzere, azaz a névérték „ké tha rmadában" adományoztatot t a földbirtok. 
E kifejezésnek az adománylevélbe való felvétele már beval lot t devalváció volt, mert 
maga az adománylevél tar ta lmazta azt a kijelentést, hogy az csak az adományozot t 
összeg 2/3-a erejéig lesz beváltható. Az adományozott b i r tokok között azér t találunk 
feltűnően sok 6666 akcse jövedelmet hozó birtokot, mer t egy 10 000 akcséról szóló ado-
mánynak ez volt a ké tharmada, s a központi kormányhatóságok ragaszkodtak ahhoz, 
hogy a szultán a jól hangzó kerek számban 10 000 akcse jövedelmű bi r tokokat ado-
mányozzon. 
e) ber vegh-i bedel .ellenérték gyanánt ' , .bizonyos jogokról való lemondás ellené-
ben' adományozta to t t a földbirtok. A bedel, amiről az adományozás esetében le kellett 
mondani, lehetett pl. az adománylevélben fel tüntetet t nagyobb összeg igénylésének 
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c) az ügyvitelre vonatkozóan: beyüza naql oluna: í rassék át tisztá-
zatba' ; defterine qaid oluna : ,vezettessék be a megfelelő defterbe'; hurira : 
,átíratott ' ; (a vonatkozó szakasz elejénél apró betűvel írva, vagy a szakasz 
egész szövegén átírva :) naql šud : ,átvezettetett'; (egy bejegyzés érvény-
telenítése végett:) mülcerrerdir: ismételten bejegyeztetett'; sehv est: ,tévedés'; 
terqin : ,töröltetett'; beräteš däd ber mügib-i mektüb-i mir-i livä : ,berátját 
a mirliva levele szerint visszaadta'; beyäz ,fehér', azaz „üres", ezt a szót 
a papiros be nem írt helyére í r ták avégett, hogy azt a helyet senki illeték-
telenül utólagos bejegyzésre fel ne használhassa. 
* * * 
A munka I. kötetének folytatólagos része arabbetűs olvasatát, fordítá-
sát és magyarázatát adja azoknak az iratszemelvényeknek, amelyeket a 
II. kötet 104 táblán fényképi hasonmásban (fakszimilében) közöl. Hogy a 
munka e gyakorlati részének tartalmáról is tájékoztatást adjak, az alábbiak-
ban közlöm az iratok tárgyát és korá t : 
1. A siyaqat számjelek táblázata, a XVI. század első feléből való török 
kéziratból, I—III. tábla 
2. Részlet Edirne-környéki t ímár birtokok nyilvántartásából, az 1481 — 
1486. évekből, IV. tábla 
3. Részlet a török adóbehajtók isztanbuli börtönében elzárt rabok 
névsorából, az 1504. évből, V—VI. tábla 
4. Részlet kiliai halászok dézsmájára vonatkozó számadásokból, az 
1504—1505. évekből, VII. tábla 
5. Részlet isztanbuli adzsemí gulmánok zsoldjegyzékéből, az 1526. 
évből, VIII. tábla és a IX. tábla fele 
6. Részlet Daud pasa vaku f j a jövedelmeire vonatkozó elszámolásból, 
az 1545—1546. évekből, X. tábla 
7. Részlet a bab üssa'ádet agasi szolgái zsoldjának elszámolásából, 
az 1546. évből, a IX . tábla másik fele 
8. Részlet a budai livá dzsizje adójának jegyzékéből, az 1548—1549. 
évekből. X I - X I V . tábla 
a joga, lehetett továbbá már addig is birtokolt föld, és lehetett készpénzben élvezett 
zsold. Minden olyan esetben, amikor készpénzben esedékes zsold szolgál a birtok bedel-
jéül, a birtok nem szolgált korábbi rendeltetésének ; 
j ) az adományba adott föld birtokosa a birtoklás ellenében évről évre pénzbeli 
ellenszolgáltatást (ennek a neve is : bedet) volt köteles fizetni a kincstárnak, vagyis 
olyan földet, amelyet a régebbi birtokosok katonai érdemekért kap tak , a későbbiek 
évről évre fizetendő váltságdíjjal szinte bérbe vettek. A „váltságdíj" vagy „ellenszolgál-
t a t á s " fizetése alól csak az kapott mentesítést, és az is csak ideiglenesen, aki tábori 
szolgálatot teljesített . A felmentést egy-egy évre, személyre szóló diplomával lehetett 
kapni . A felmentést inam-nak ( .adomány') nevezték, s a felmentéseket külön jegyzékben 
(defter-i inämät .adományok jegyzéke') tar to t ták evidenciában. 
A SIYAQAT ÍR.ASTÍPUS A TÖKÖK PÉNZÜGYIGAZGATÁSBAN 81 1 
9. Részlet a szegedi livá adóösszeírásából (tahrir), az 1550. évből, 
X V - X V I . tábla 
10. Részlet Bácska (Bäčqa meg'e) adóösszeírásából (tahrir), az 1550. 
évből, X V I I - X V I I I . tábla 
11. Részlet a budai vámnaplóból, az 1551. évből, XIX. tábla 
12. Részlet a budai kincstár pénztári naplójából, az 1558. évből, XX— 
XXV. tábla 
13. Részlet a székesfehérvári kincstári boltok havi bérének elszámolásá-
ból, az 1559 — 1560. évekből, XXVI—XXVII. tábla 
14. Részletek a váci vámállomás részletes naplójából és a váci mukátaa 
részletes elszámolásából, az 1558—1563. évekből, XXVIII . tábla 
15. Részletek a váci mukátaa elszámolásából, az 1559—1562. évekből, 
X X I X - X X X . tábla 
16. A váci mukátaa bevételeinek részletes jegyzéke, az 1561. évből, 
XXXI. tábla 
17. Részlet 'Ali pasa volt egyiptomi mir-i mirán vakufjára vonatkozó 
elszámolásból, az 1562—1563. évekből, XXXII . tábla 
18. Részlet az esztergomi livá adóösszeírásából (tahrir), az 1570—1571. 
évekből, XXXII I . tábla 
19. Részlet az esztergomi livá tímár birtokai nyilvántartásából 
. (igmäl-i . . .), az 1570—1578. évekből, X X X I V - X X X V . tábla 
20. Részlet a szolnoki livá adóösszeírásából (tahrir), az 1571 — 1572. 
évekből, XXXVI. tábla 
21. Részlet Vác város házainak adóügyi leírásából, kb. az 1572. évből, 
X X X V I I - X X X V I I I . tábla 
22. Részlet a budai kincstár pénztári naplójából, az 1579. évből, 
X X X I X - X L . tábla. 
23. Részlet Lala Musztafa pasa qunaytirai vakuf ja elszámolásából, 
az 1582—1583. évekből, XLI. tábla 
24. Részlet a szigetvári livá tímár birtokai nyilvántartásából (igmäl-i ...), 
az 1582 — 1592. évekből, XLII—XLV. tábla 
25. Részlet a szegedi vámállomás naplójából, az 1585. évből, XLVI — 
XLVII. tábla 
26. Részlet a budai livá timár birtokaira kiadott tezkerék nyilván-
tartásából (riiznämče-i . . .), az 1586—1587. évből, XLVIII—L. tábla 
27. Ké t részlet a Budán átutazó bécsi követség ellátásának elszámolásá-
ból, az 1587 — 1588. évekből, LI—LII. tábla 
28. Részlet damaszkuszi vakuf jövedelmek elszámolásából, az 1590— 
1591. évekből, L I I I - L I V . tábla 
29. Egy-egy lap Gyula és Lipova várak zsoldjegyzékéből, az 1591 — 
1592. évekből, L V - L V I . tábla 
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30. Részlet a budai livá timár birtokaira kiadott tezkerék nyilvántartá-
sából, az 1602 — 1603. évekből, LVII. tábla 
31. Debrecen város néhány adónyugtája, az 1603—1637. évekből, 
LVIII. tábla 
32. Részlet a szolnoki livá timár birtokai nyilvántartásából (igmal-i ...), 
az 1613—1633. évekből, LIX—LXIV. tábla 
33. Részlet az isztanbuli központi pénztárba befolyt befizetések nyilván-
tartásából, az 1615—1616. évekből, L X V - L X V I I I . tábla 
34. Részlet az egri kincstár pénztári naplójából, az 1621 — 1622. évekből, 
L X I X - L X X . tábla 
35. Részlet a szegedi livá timárbirtokai nyilvántartásából (igmal-i . . .), 
az 1624—1633. évekből, LXXI—LXXII. tábla 
36. Részlet az isztanbuli központi pénztárba befolyt befizetések nyil-
vántartásából, az 1626—1627. évekből, LXXIII—LXXIV. tábla 
37. Részlet a belgrádi zsoldnaplóból, az 1630. évből; LXXV—LXXVI. 
tábla 
38. Részlet a budai és pesti dzsámik szolgálattevői illetményének 
elszámolásából, az 1630—1631. évekből, L X X V I I - L X X X . tábla 
39. Három kisebb terjedelmű hivatalos jegyzék, az 1643., 1664. és 
1684. évekből, LXXXI. tábla 
40. Részlet az esztergomi livá timár birtokai nyilvántartásából 
(igmäl-i...), az 1673—1674. évekből, LXXXII—LXXXIII . tábla 
41. Egy akta, az isztanbuli defterháne ügyosztályaiból származó külön-
böző írástípusokban írott feljegyzésekkel, az 1677. évből, LXXXIV. tábla 
42. Részlet az isztanbuli flotta janicsárjai jegyzékéből, 1679-ből, 
LXXXV. tábla 
43. Részlet a Quyüd-i tezäkir-i edä c. feljegyzésekből, Kara Musztafa, 
a Bécs ellen vonuló nagyvezér tábori kancelláriájából, az 1682 —1683. évekből, 
L X X X V I — L X X X V I I . táb la 
44. Részlet a Quyüd-i tezäkir-i hazine-i 'amire c. feljegyzésekből, a Bécs 
ellen nyomuló Kara Musztafa tábori kancelláriájából, az 1682 — 1683. évekből, 
LXXXVIII—LX XXIX. tábla 
45. Részlet a Quyüd-i mühimmát-i mehterhäne-i 'ämire c. feljegyzések-
ből, a Bécs ellen vonuló Kara Musztafa tábori kancelláriájából, az 1682 — 
1683. évekből, X C - X C I . tábla 
46. Részlet az Emänet-i matbah-i 'ämire c. feljegyzésekből, a Bécs ellen 
vonuló K a r a Musztafa tábor i kancelláriájából, az 1682—1683. évekből, 
XCII-XCIII . tábla 
47. Kimutatás a Sirem (Szerém) kerületben és más Al-Duna melléki kerü-
letekben elrendelt gabonavásárlásokról, az 1684. évben, XCIV—XCV. tábla 
48. Elszámolás Siverek és Samsat mukátaaja hétévi bevételeiről, az 
1709-1716. évekből, XCVI. tábla 
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49. Akta II. Rákóczi Ferenc és kisérete havi ellátmányának kiutalása 
tárgyában, 1722-ből, XCVII. tábla 
50. Akta a I I . Rákóczi Ferenc mellé szolgálattételre rendelt török 
tisztségviselők ellátmányának kiutalása tárgyában, 1731-ből, XCVIII . tábla 
51. Előterjesztés egy kapudzsi basi zsoldjának folyósítása tárgyában, 
1741-ből, XCIX. tábla 
52. Elszámolás a Zihna-i kádikerület aváriz nevű adója egy részéről, 
az 1750—1751. évekből, C. tábla. 
53. Elszámolás kiutalt irodaszerekről, az 1783. évből, Cl—CIII. tábla 
54. Két engedélyező irat (qaime) pénzösszegek kifizetése tárgyában, 




K I K V O L T A K A M Ü Z S Á K ? 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
1955 szeptember 19-i jelolvasó ülésén bemutatott élőadás 
A Múzsák már Homerosnál Zeus lányai, az Olymposon lakó istennők, 
a költőket segítik, sőt valójában helyettük énekelnek (A 1), és a költők őket 
hallva mintegy tudatlanul (B 486) vagy pusztán mint szócsöveik, közvetítik, 
ami híres dolgot tőlük, kérésükre, hallottak. De Homeros természetesen nem 
kora elméleti Múzsa-ismeretére akar megtanítani bennünket. Költői céljai 
vannak és az aiol hőskort archaizálva feldolgozó ión Homeros esetében ezek a 
célok, kivitelük módjai nem is a legáttekinthetőbbek, tehát nem volna könnyű 
megállapítani, hogy a Múzsákat illetően akár a maga költői céljai keretében is, 
mennyire jól sikerült az archaizálás, jól értette-e a nyilván igen régi „szállo-
mány"-t, amelynek alapján dolgozott, hol csúszott bele a tőle adott képbe 
— akár önkényesen, akár önkénytelenül — egy s más a maga korából, ill. fel-
fogásából stb. Ezek olyan kérdések, amelyeknél nem tanácsos egyelőre leg-
alábbis megállnunk. Később talán valamivel több fényt deríthetünk majd 
reájuk. Addig nagy egészében állapítsuk meg: a Múzsák homerosi elképzelése, 
ha a sorok mögött vannak is bizonyos jelei történeti fejlődésüknek, régi és 
megmerevedett (epikus) hagyományt éreztet: már Homeros és Hesiodos korában 
a Múzsák úgy szerepelnek, ahogy későbbről is ismerjük őket, mint az Apollon-
vallás szintjére felemelkedett istennők. Tiszteletük már ezeknél az első nagy 
költőknél — Homeros, az Odysseia-költő, Hesiodos — részben feledt, részben 
céltudatosan feledtetett, hagyományos ; sőt a látszat egyenesen az, hogy e 
költők nemcsak sejtetni nem akartak, de valószínűleg nem is tudtak volna 
sokat vallani e minden jel szerint már a praehellenikus rétegbe visszanyúló 
„istennők" eredeti alakjáról és szerepéről. 
Hesiodos ugyan, aki csak akar homerikus lenni, de sokkal közvetlenebb 
kapcsolatban áll a valóságos néppel és korával, semhogy az epikus Múzsa-
elképzeléshez mindenben hű is tudjon maradni, már többször nyúl vissza ahhoz 
a hagyományhoz, amelyet Homeros mint a maga hősi világának rekonstruk-
ciójához használhatatlant félretett. Ő költővé avattatásának víziójában 
(Th. 22 kk.), de egyéb helyeken is, megőrzött archaikusabb és a valóságos 
néphithez közelebb álló, nem stilizált vonásokat is (pl. Th. 80 kk.). S ezeknek a 
vonásoknak száma csak növekszik az eposztól még függetlenebb lírikusoknál 
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és karköltőknél (drámában), bár csak különleges szemüvegen át láthatóan. 
Fenntar tva tehát, hogy ezekre a szemérmesen elfátyolozott, csak felnagyítva 
látható nyomokra még visszatérünk, nagy egészben bátran kimondhatjuk, 
hogy a költői tanúságtételek - a dolog természete szerint — nem sok fogózót 
adnak a Múzsák eredetének és lényegének felderítéséhez. 
Legfontosabb vonásokként emeljük ki ezekből a tanúságokból a követke-. 
zőket: Homerosnál és Hesiodosnál a Múzsák vagy énekelnek a költők kérésére, 
vagy ihletésükkel képesítenek : 1. múl ta t és jövőt megmondani, ill. megjósolni 
(bár v 351 szerint a jóstehetség örökség dolga is lehet, ahogy vallási téren az 
ilyen dolgokban nincs következetesség) ; 2. ékesen szólni és rábeszélni (pl. Th. 
81 kk.) ; legfőképp 3. költeni (9 64. 480. k., / 347 : Th. 96 kk.. 104 stb.) ; 
talán 4. emlékezni, ami azonban (bár később mind többször emlegetik) legfel-
jebb B 488 kk. látszik külön adományuknak és tulajdonkép]) tudó képességük-
ben bentfoglaltatik. Egyelőre. — főleg W L A M O W I T Z erősködése mia t t — tisz-
tázatlan még 5. általános jólétet biztosító szerepük (Solon 1 D = 1 3 B.), amire 
visszatérünk. 
Nem vonszolt hagyomány, hanem A-alóságos kultusz nyomának látszik 
s ehhez mérten bír nagy jelentőséggel, hogy főleg Hesiodos különböző Múzsa-
csoportok tiszteletét említi meg. így fordul az Erga, 656. sor és a Th. elején 
a helikoni Múzsákhoz, bár ezeket kevéssel lejjebb (25. sor) az olymposi — sze-
rinte E. 1 kk.: pieriai — Múzsákkal azonosítja, vagyis a Boiotiába is át terjedt 
Múzsakultusz eredeti központjaként az Olymposvidéket tekinti , amint 
Homeros is csak olymposi Múzsákról t u d mint elsőkről, akik azonban már nála 
mint Apollon társai szerepelnek. Történet i tényként tehát csupán azt állapít-
ha t juk meg, hogy amennyire vissza t u d j u k nyomozni, a Múzsák őshazájának 
az egykor thrák-görög vegyeslakosságtól lakott Pieriát tekintették, az Olympos 
és a tenger között. Mint ahogy ezt nemcsak a költők, de így tud ják a későbbi 
mythologikus-antikvárius írók alkalmi megjegyzései és összefüggő tárgyalásai 
is, amelyek közül legyen elég itt St rabon X p. 402 — 404 és Pausanias I X 29 
említésére szorítkoznunk. Strabon is pl. Pieriát, az Olympost. Pimpleiát, 
Leibethront és a hesiodosi Helikont sorolja fel kultuszhelyeik gyanánt . 
Egyébként sok további konkrétumot főleg ezeknek az ősi istennőknek 
fejlődését illetőleg ezektől a tudós szerzőktől sem hallunk. Ingadozó genealó-
giáik csak azt igazolják, hogy sem Zeus, sem — még kevésbé — Uranos eredeti 
köréhez nem tartoztak és anyjuk bizonytalansága is nyilvánvalóan különféle 
spekulációk eredménye. Minden vallástörténész t u d j a , aki nem hisz az istenek 
történeti életében, hanem UsENERrel az emberi szellem alkotásainak vallja 
őket, hogy a mythikus genealógiák nem lehetnek egyebek, mint rokonítások 
formájába öltöztetett gondolattársítások és aitionkockáztatások. úgyhogy 
ehhez képest az ilyen adatokat kellő értékükre kell redukálni. S hasonló okokon 
nem volna helyes túlzott jelentőséget tulajdonítani a számukéit illető nem sze-
mélyi, nyilván csak — még felderítetlen — tárgyi-alkalmi okokra vissza-
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"vezetendő ingadozásnak. Vannak jelek, hogy eredetileg talán egy, majd állító-
lag három volt belőlük, ahogy Delphoiban és Sikyonban meg is maradt hármas 
számuk, de későbben általában kilenc Múzsáról hallunk, ha neveik sokszor 
nem is említtetnek vagy ha igen, nem mindig azonosak és végképp csak késői 
spekulációnak látszanak a hatásköreik szerint való, sokszor ellentmondó elha-
tárolások, egyéni megkülönböztetések. Ez állításnak nem mond ellene aj 60 k., 
vagyis hogy már az Odysseia szerint kilenc Múzsa siratja Achilleust, mert köz-
tudomású, hogy ez a részlet, vagyis az ún. véxvia óevréga — talán a fel-
ismerési jelenet kivételével — már a régiek szerint nem volt bent az eredeti 
Odysseiában; A 603, B 594 k. csakúgy, mint a 1, ú 63 stb. vagy egyes, vagy 
bizonytalan többes számban emlegetik a Múzsákat. De ugyanúgy mint a szám, 
az a gyakorlat sem mond semmi fontosat, hogy Ayóllonhoz vagy Dionysoshoz, 
ill. mikor vagy hogyan sorozzák őket ehhez vagy ahhoz. Apollonhoz tartozásuk 
ugyan már A. 604 k. által igazoltnak tekinthető, Sappho (frg. 147 B) is beszélt 
'A. MovaayézrjQVÖl és a Pran90is-vázán is hasonló a helyzet; mindamellett 
igazat adunk W. KROLLnak (RE), hogy e Múzsa vezetés vonása minden kultikus 
alapot nélkülöz. Delphoiban a Múzsák a két isten — Dionysos és Apollon — 
között birtokolták a szent helyet és ha a mérleg nyelve végre is Apollon irányá-
ban állapodott meg, ez nyilván onnan volt,- hogy a , , thrák" istenek közt őt 
érezték a görögebbnek, talán mert az aiolok Kisázsiában vehették át előző 
thrák bevándorlóktól és ot t Homeros, esetleg már elődei, felkapták és magoké-
nak fogadták. Talán több volt a közös vonása is a Múzsákéval (zene, jóslás, gyó-
gyítás, vö. Platón, Kratyl. 405), mig Dionysoshoz csak a yőja&ai (yavía) fűzhette 
őket. Akárhogyis: az ilyen kapcsolatok legfeljebb ha másodlagosak és elszakít-
hatok, tehát a Múzsák eredetének és lényegének kérdésében nem adnak irányt. 
így az, ami az ókori költők és írók tanúságtételéből egyedül nem látszik 
szállománynak vagy spekuláció eredményének, hanem történeti valóságnak, 
mindössze annyi, hogy a Múzsák (és a leibethroni) nimfák első kultuszhelyei 
Thessalia és Makedonia határterületén lehettek, egy thrák-görög vegyes-
lakosságú vidéken, ahonnan a thrák gyarmatosítók vitték le őket a. Helikonra 
is. Ahogy S T R A B O N , aki tudja , hogy a kisázsiai frígek thrák bevándorlók vol-
tak. késő századok múlva is habozás nélkül állapítja meg: and ôs rov yéXovQ xal 
Tov óv&fiov xal TÖ>v óoyávojv xai r) yovaixrj näaa Ogqxía xal 'Aaiäxig vevő/Marni 
(X p 471, I I I . 16 k. Didót, de vö. Pausanias i. h. is). Ebbe az irányba muta t az 
ún. thrák énekesrend számos, névszerint ismert dalnokának jelenléte, így 
Thamyris és Orpheus stb. személyeinek ide való lokalizálása is, akiknek tragi-
kus sorsát a hagyomány valahogyan félig thrák, félig görög énekművészetükkel 
hozza összefüggésbe : A helyi viszonyoknak megfelelő Thamyrist a Múzsák 
versenyben legyőzve teszik nyomorékká, Orpheust Dionysos haragja — művé-
szetének apolloni jellege miatt — maenasokkal tépeti szét. És ez — vélemé-
nyünk szerint — mindkét esetben a Múzsák által képviselt elgörögösítés győ-
zelmét kívánja kifejezni, ami nem történhetett kemény harcok nélkül. 
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Egy igen fontos dologban tehát kétségben hagy minket a hagyomány : 
nem mondja meg, mik voltak lényegük szerint ezek a majd jótékony, szerete-
tükkel segítő, majd kegyeltjeiket kegyetlenül büntető Múzsák, akiket az 
olymposi istenrendszer határai közt és frazeológiájával Homerostól már 
„istennők" nevével szoktak megnevezni, ellentétben bizonyos démonikus 
vonásaikkal és bivalens, jótevő és büntető karakterükkel, amik a vallásos-
mágikus képzetek kialakításának egy régebbi szakaszába látszanak vissza-
mutatni. 
így merül fel a kérdés, vajon a modern tudomány továbbjutott-e ezen 
a területen és fel tudja-e a Múzsák eredetének kérdését is göngyölíteni, ami 
nélkül az idővel csak homályosodó hagyományban nem lehet, nyilvánvalóan, 
tisztán látni. S ezért ta r t juk különösen fontosnak félemlíteni, hogy ha a maga 
hamis alapjain nem is ju thatot t megfelelő eredményekhez, W I L A M O W I T Z 
Der Glaube 1.1931. 252.1., mindenesetre már megpróbált ezzel a hagyományos-
kapott istennő-felfogással szembehelyezkedni. Hangsúlyozta, hogy a Múzsa az 
emberrel inkább csak szellemi, semmint anyagi-testi kapcsolatban áll, t ehá t 
inkáhb képzeletben, mint valóságban ,,él"( ?) s éppen ezért nem lehet olyan 
istenség, mint a többiek : nem is hoztak nekik véres áldozatokat (?) s templo-
maik sem voltak ( (). W I L A M O W I T Z bizonyítása azonban iskolás példája, hogyan 
lehet a legjobban megpillantott igazságot a lehető legrosszabbul bizonyítani. 
Szerintünk legalábbis általában nincsenek valóságban élt istenek (ilyesfélét 
már W . F . O T T O felfogásában régen visszautasítottunk), viszont istenfogalmat 
hiba volna „véres" áldozatok hozatalához vagy templomépítésekhez kötni. 
Vannak más áldozatok és nem-épített ,,templum"-ok is. Egy Terpandrosnak 
tulajdonított töredék szerint a konzervatív spártaiak csata előtt a Múzsáknak 
italáldozatokat szoktak bemutatni, míg legalábbis Polybiosnál és Pausaniasnál 
mint természetes és közönséges dolgokról hallunk Múzsatemplomokról is. 
* És ha ezek az adatok csak a IV/III. század körül foghatók is, semmi bizonyí-
tékunk nincsen, hogy ilyesmi régen is ne fordulhatott volna elő, hiszen már 
Homeros elődei istennőknek nézték és nevezték a Múzsákat. Ezzel szemben 
viszont számos jel szól amellett, hogy eredetileg azoknak a lényeknek, annak 
a titokzatos erőnek, mely az éneket a költő lelkéből felhozni segítette és Solon 
elégiája szerint valóban csak olyan démonikus volt a működése, ahogy a démo-
nok szerepét pl. Piaton Symposion X X X I I I írja le („tolmácsolja és közvetíti 
az emberektől jövő dolgokat az isteneknek és azt, ami az istenektől jön, az 
embereknek"), — számos jel szól amellett, hogy ezeknek a lényeknek nem 
kellett eredetileg mindjárt mint tisztelendő istenségeknek megszemélyesít-
tetniök. Nevük is, mint bizonyítani fogjuk (Govgiôeg, Mojaru stb.), mintha 
csak a költőkben felszabadított titokzatos elragadtatás erejének érzetét akar ta 
volna megnevezni. Arra is már W I L A M O W I T Z mutatott rá, hogy a festők ihle-
tettségének később sem lett soha istenpatrónusa és igy azt az erőt, amelyet a 
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költők magokban titokzatosan hatni és működni erezhettek, szintén nem kel-
lett eredettől is okvetlenül „isten" műve gyanánt tekinteniök. 
S ugyanígy még W . F . O T T O 1955-ben megjelent Múzsa-könyve is, 
annak ellenére, hogy a vallásos miszticizmusig menően eleve lekötötte magát 
a maga theophania-elméletének a Múzsákra való kiterjesztése mellett, gondos 
tárgyalása folyamán, mégis, számos vonásra hívja fel a figyelmet, amelyek 
éppen a Múzsák eredetileg szubdeisztikus-dénionikus jellemvonásaira késztet-
nek következtetni, de amiket ebben az értelemben őt épp a maga apriori 
elkötelezettsége akadályozta helyesen érvényesítenie. í g y OTTÓ ismételten 
észreveszi és hangsúlyozza, hogy lényegileg a Nimfák, a Charisok és Szirének 
közeli rokonai a Múzsáknak, sőt rámutat pl. a méhekkel és Hypnosszal stb. 
való közös vonásaikra is, anélkül mindamellett, hogy ennek okát is keresné. 
Mindezek a lények ti. számára eleve ugyancsak istennők vagy istenségek 
kísérői, amelyeket itt is csak a Dionysos-könyvében kifejtett idealista-misztikus 
szemlélettel tud látni. U S E N E R alapfelfogásával és a mi felfogásunkkal is merő 
ellentétben, számára nem a gondolkozó ember belülről teremti magának az 
isteneit, hanem külső vízióban való megjelenésükre van szükség, egy őstörté-
nésre — ahogy magát kifejezni szokta —, az isten epiphaniájára, közelségére, 
amely kívülről éri a megilletett, a maga eszével-erejével csődbejutott embert , 
aki kapva-kap e jelenésen és istenként emelve maga fölé, tőle származtatja 
kultúráját, nyelvét stb. (1. ahogy e felfogást Kultus und Mythos c. tanulmányom-
ban, Archívum Philologicum 1937, részletesen cáfoltam). Az istennek ez a fel-
fogása viszont csak csoda által létrejövő misztikus állóképet adhat egy-egy 
istenről, aki nem lesz, nem az emberi gondolkodásból fejlődéssel alakul ki, 
hanem valami titokzatos módon eleve adva van és így bizonyos esetekben az 
ember számára is megjelenhet. Érthető, ha ekként a Nimfák, Múzsák, Szirének, 
Charisok O T T O számára legfeljebb ha közös vonásaik alapján rokonokként voltak 
felismerhetők, viszont — nines tovább. O T T O nem jöhetett arra a gondolatra, 
hogy a nemrokon, azaz eltérő vonások különbözőségeit is kutassa s azokban 
esetleg az istenné-válás egyes fokozataira ismerjen. Ilyesmi csak akkor vált 
volna lehetségessé, ha az istenteremtő csodát bent, azaz gondolkozó mechaniz-
musunk csodájában — a logikus gondolkozásnak hirtelenül szublogikusba való 
átcsapása, majd lassanként egy fejlettebb normál-logikus állapotba való vissza-
térése tengelyében — kereste volna, úgy, hogy az istenfogalom nem dogmatikus 
adottság, hanem generális tudatfejlődésünk egy állomásának jellemzője gya-
nánt tűnhetet t volna elő. Enélkül viszont érthető, ha O T T O szépen megírt és 
gondos könyve mindamellett egy lépéssel sem segíthet elő bennünket a Múzsák 
eredetének és istennőkké válásának nyitva maradt fejlődéstani kérdéseiben. 
Tagadhatatlan így, hogy az a M A X . M A Y E R , kinek grandiózus Múzsa-
cikke a RE-ban bizonyos konzervatívizmusa ellenére is máig a legjobb össze-
gezése a Múzsákra vonatkozó tudnivalóknak, ha csak negatív formában is, 
egyedül tapintot t helyesen a dolog lényegére azzal az adataiból következő, ha 
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kifejteni nem is próbált kijelentésével ((i. h. 719 k.), amely minden mai, való-
ban történeti kutatás irányát és távlatát kétségkívül megmutatta. Tagad-
hatatlan, hogy amivel pl. O T T O semmire sem tudott menni, M A Y E R a Múzsák és 
Szirének mélyen gyökerező rokonságának felismerése a lap ján éles szemmel 
lá t ta meg a kivezető utat és ki is mondotta, hogy bármennyire inyekezett a 
háladó görög költészet a történetelőtti kultuszok sötét oldalait egyhíteni és 
korszerűbb ruhákba öltöztetni, szükségszerűen epek voltak a kezdet ; ahogy 
ennek nyomai még áttetszenek és pl. ami a Múzsákat illeti „auch die Musen 
haben nicht mit Musik angefangen." Másszóval: a Múzsákra vonatkozóan is 
elengedhetetlen lépés a fejlődés kérdésének felvetése és felgöngyölése, ami 
nélkül minden kifejtetlen célzás, odavetett vonás titok és megfejthetetlen 
rejtély marad előttünk. Ahogy ezt talán a bölcs és megfontolt N I L S S O N is 
érezhette, amikor egyébként olyan mély és lelkiismeretes, nagy vallástörténeti 
kézikönyve folyamán a Múzsákat csak i t t -ot t hagyományosan és röviden épp 
hogy érintve, fel sem veti eredetüknek eddig el nem intézett kérdését. Ő is 
nyilván várta még ennek a régi adósságnak rendeződését : a Múzsakérdés 
történeti formában való felvetését és megoldását, vagy legalábbis megoldá-
sának kísérletét, aminek híjában a kérdést, munkájának természetéhez 
képest, még nem találta — nyilván — tárgyalásra, érettnek. 
Mi most itt ezt a régi és ú j tudománytól eddig megoldatlannak hagyott 
kérdést — a Múzsák történeti genezisének a kérdését — szeretnők felvetni s 
amennyire erőnkből telik, felgöngyölíteni. 
1. 
Kínálkozik itten, hogy előkészítőül azokból az ókori, eddig nem kellő-
képp méltányolt helyekből induljunk ki, amelyek a Homeros tökéletes olym-
pusi istennőivel szemben, akik a költőknek a tiszta költészetet sugalmazzák, 
a Múzsáknak „másik", érthetetlen, az inkább a Szirénekre, Charisokra, Nim-
fákra jellemző, illetve azokéval azonos oldalait hangsúlyozzák. Ahol a költők 
vagy írók a Múzsákat ráéneklő, szó- és egyéb fajta varázst gyakorló dé-
moni lényekkel említik egy sorban, sőt egyenesen azonosaknak, azonos 
funkcióval. Egyesek, főleg a karköltők és a lírikusok és gondolkodók félre-
érthetetlen nyíltsággál (a), mások ambicionált műfajuktól feszélyeztetve. 
mint Hesiodos és csak mintegy engedményként odavetve (b), megint mások, 
mint Homeros és az őt követő Odysseia-költő, legfeljebb elszólásaikban (c). 
de úgy is félreérthetetlenül ; különösen ha előzőleg már megfigyeltük, hogy 
a Múzsáknak ilyen archaikus oldalai még sokkal Homeros u tán is közismer-
tek voltak, ahogy előtte is már ismerteknek kellett lenniök. 
a) Alkman (a VII. században) híres 10 D ( = 7 b Bergk) töredékében egy 
zengő leányhangot dicsér az ismert és sokat vitatott szavakkal : á Mcbaa 
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jcéxlays á Myeia Eeigýv, ahol a Múzsa és Szirén neve nyilvánvalóan mint 
szinonimák szerepelnek. Ahogy most W L L A M O W I T Z is Der Glaube I. 269 — jel-
lemzően — visszavonja a maga régebbi kifogásait, és Pindarost is idézi, mint 
aki Agasikles partheneionjában 33. sor ( = Snell II. 13. sor, 246. 1.) olyan közel 
érzi az éneklő Szirént a Múzsához, hogy Eeigrjva óé xójiTiov . . . /M/iýao/mit 
írt. S amint a homerosi Artemis-hymnosbari (XXVII. 15 k.) a Charisok, a bőség 
istennői, együtt táncolnak a Múzsákkal, úgy hívja fel Sappho több töredékben 
mindkettőt ihletőiül, sőt egyszer (57 D = 65 B) csak a Charisokat, megint úgy, 
hogy mi inkább Múzsák említését várnánk. Pindaros sokban nézi azonosaknak 
e lények funkcióit és hasonlóan: Euripidesnél Helena gyászdalában a m ego -
(pÓQOL veávióeg ... Eetgíjveg, a 174. sorban aposztrofált Moűcra-val azonosfk.iak 
értendők ; mint, ahogy ugyanitt 1341 kk. a kardalban Zeus a Múzsákat és 
Charisokat egyszerre szólítja fel : A rjo l dv/Mtaeiuéva h'mav álláiair' diákéi 
stb. Végre a Szirének és a Múzsák lényegi rokonsága sőt bizonyosfokú 
azonossága majdnem olyan világosan jön ki, mint Alkmannál : Platón Polit. 
X. p 617, aki a pamphyliai Érről szóló, víziószerű elbeszélésében a szférák har-
móniájának egyes hangjait 8 Szirén által képviselteti, nyilván mert még jól 
tudta e démonok lényegbeli azonosságát, viszont erre a misztikus-természet-
feletti szerepre — talán a korízlésnek is megfelelőbben — a két lehetőség közül, 
a Szirénekhez fűződő nagyobb titokzatosság miatt, a Sziréneket mégiscsak 
alkalmasabbaknak tar to t ta . Zavar ebből csak Plutarchos korában let t , aki 
egy hosszú fejlődés után már csak a tisztult Múzsa-elképzelést ismervén 
Qu. Conv. IX. 14, 5 berzenkedik ellene, hogy Platón a Sziréneket választotta. 
Ahhoz mégis, hogy a „múzsái" szempontból tőlünk alantasabbakként ismert 
Sziréneknek és Charisoknak a Múzsákkal való egybenézését teljes jelentőségben 
pillanthassuk meg, pontosabban kellene ezeknek a démonikus lényeknek saját-
lagos mivoltával megismerkednünk. Ez azonban, különösen a Szirének 
mivolta esetében igen bonyolódott feladat, mert előbb bizonyos begyökerezett 
tévedéseket kell az útból eltakarítanunk. Ezt tehát mint külön problémát 
egészében egy más összefüggés számára tar tva fenn. legyen itt elég néhány 
utalás a nekünk fontos, legismertebb mozzanatokra. 
A Sziréneket, e két csodálatos varázsló szüzet mi csak az Odysseiában 
ismerjük meg, de M E U L I (Odyssee und Argonautika, 1922) kétségtelenné tette, 
hogy oda egy a p 69-ben említett varázsköltemény után kerültek, amely az Argo 
hajó útjáról — 'Agyat näoi fiélovoa, nag' Alýrao Ttléovaa — szólt. I t t is 
valószínűleg, ahogy még az alexandriaiak is az Odysseia alapján kötötték 
magukat, a Szirének mint szűzalakú varázslónők (xrjbjôóvsi;) gyakorolták 
„szívszakasztó mesterségüket". Azt, hogy ma őket általában — főleg G. 
W E I C K E R „Seelenvogel", (1902) c. művének hatása alatt — az i. e. V I I . század-
tól sűrűn előforduló képzőművészeti alkotások emberfejű madaraival szokták 
azonosítani, sőt a homerosi hagyomány elsőbbségét félredobva éppen ezeket 
a Sziréneket szokták „az igazi" néphitté előléptetni, ebben az összefüggésben 
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ta lán nem kell részletezve visszautasítanunk. A WEICKER-féle elgondolás 
tarthatatlanságára előttünk is, főleg K U N Z E és N I L S S O N amúgyis már felhívták 
a figyelmet. Legyen elég itten a kutatás néhány, ebben az összefüggésben leg-
fontosabb eredményét apodiktikus formában felemlíteni. Ilyen : a Szirén 
nevet az egyes képzőművészeti Szirén-ábrázolások megjelelölésére nem t u d j u k 
mindig egyforma bizonyossággal, illetve hitelességgel alkalmazni. És ha vannak 
is a Kérekre, Harpyákra, Erinysekre, Telchinekre emlékeztető úgy-vélt 
Szirén-ábrázolásaink, hiba volt a Sziréneket (miután nem is mindig van bizto-
san ilyenekről szó) en bloc úgy tekinteni, ahogy W E I C K E R t e t te : „würgende 
Totengeister, als solche blutdurstig" stb. Vagy, ha vannak is, amint W I L A M O -
W I T Z i. h. I. 2 6 8 k., C U M O N T Symbolisme funéraire des Romains 1 9 4 2 , 1 4 8 és 
főleg B U S C H O R Die Musen des Jenseits 1 9 4 4 hangsúlyozott, a temetők kör-
nyékét kedvelő muzsikáló Szirének (ezek amúgyis inkább csak később vannak) 
ugyanúgy hiba volt ezért a Sziréneket mindjár t a „túlvilági Múzsák" szerep-
körére korlátozni, és az Alvilághoz kötni. Mind az ilyenféle ábrázolások 
könnyen megmagyarázódnak, ha őket egyszerűen mint korszerű fejlődéssel, 
gondolattársításokkal és képzetkontaminációkkal az Odysseia-beli, énekükkel 
lialált okozó szüzek elképzelésének a továbbviteleit a történeti alap változá-
saihoz képest próbáljuk megérteni. Véleményünk szerint — egyszóval — 
semmi komoly ok nincsen rá, hogy az ismert időrendtől eltérően, a Szirének 
eredeti elképzelésének ne az Odysseia csábdalú iker varázslónői elképzelését 
tekintsük. Sir a föníciaiaknál is, akiknek hajóslegendái ezeket a görögségtől 
á tve t t csodalényeket alkalmasint felkínálták, éneket, megigéző varázsdalt 
jelent és a Szirének azt a jellemvonásukat, hogy mint a fekete mágia kép-
viselői az elhajózókat u öt) öeayíy-vcl (ahogy e szót még Euripides is hasz-
nálja) szokták „megkötni" azaz elveszíteni, végig megtartották. Megtartották 
annak ellenére is, hogy a közben keletről befogadott kevercs (madár-ember) 
lényeket is — könnyen magyarázhatóan — a Szirének neve alatt kezdték 
emlegetni, jóllehet ezeknek a lakja az idők folyamán számos olyan képzet-
társításra, ill. ilyenek ábrázolására is adott alkalmat, amely már bizonyos fokig 
túlment az eredeti Szirének kapacitásán. Ami viszont ezt, az eredeti, a varázsló 
szűz jelentőséget illeti: nem szabad természetesen felednünk, hogy az énaoiôrj 
(incantatio), azaz a varázsdal volt az ércaoiôr) áyaOy elődje is, amelyet 
később a Múzsák és Orpheus képviseltek, és amely viszont a tisztult költészet 
előfokát is alkotta, úgyhogy — érthetően — ez egymásba átnyúló fokozatok 
közt a görög, fejlődés folyamán nem volt, de elvileg sincs éles határvonal : 
a Szirének bizonyos fokig a Múzsák funkcióit töltötték be és viszont. 
Hasonló irányba mutat az is, amit a Charisokra vonatkozólag könnyű 
lesz rövid összefoglalásban igazolni. Primitívebb varázsló jellegük mellett ti. , 
amely a vegetáció démonjainak mutat ja őket, a Charisok legjellemzőbb Vonása, 
amire már N I L S S O N , Griechische Feste 1 9 0 6 4 1 3 . lap utalt, hogy erősen hajla-
mosak a legkülönfélébb rokon lényekkel való azonosulásokra. Ennek felfogá-
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sunk szerint legfőképp a nevök szolgáltatja alapját. Xagá ti. mindenfélét 
jelent, ami megörvendeztet, tehát javakat éppúgy, mint szépségeket és fontos, 
hogy a görög népetimológia (amint ezt Platón is tanúsítja) a xóqoq szót 
ugyancsak összehozta nevökkel. A Charisok meztelenül járt kartáncai ugyan 
eredetileg agrikulturális varázs, amely a földet volt hivatott termékennyé 
tenni, ahogy Euphorion pregnánsul mondja : 'Ooyoyevôv Xagiteaaiv á<pa-
QÉoiv ÔQXpdévta. Viszont az emberi jólétet elősegítő adományok tágkörű-
ségére már a Solon-elégia felhívta figyelmünket, ahol — jellemzően — a 
Múzsáknak van „minden jó" adására hatáskörük, akiknek eszerint fejlődésük 
során egykor (aminek a néphitben nyoma maradt) ugyancsak át kellett ezen 
a primitívebb fejlettségi fokon haladniok, amelyen ők is nemcsak a költészet 
ajándékát és csak költőknek, hanem mint a Charisok, mindenkinek mindent 
szolgáltathattak : jólétet, jó hírnevet, barátokkal szemben kegyes türelmes-
séget, ellenséggel szemben keménységet, egyszóval minden segítséget (vö. B 
485 : nágeate), amit csak egy „tündér" mint áyadôg öaí/iojv megadhat. 
Táncukat pedig igen bajos volna attól az énektől elválasztani, amellyel már 
az azonos fxohiý név is összeköti azt, amennyiben e szó mind a kettőt együtt és 
külön is, másszóval a kettő (és a zene) elválaszthatatlan összetartozását jelenti. 
(Ahogy ezt M. B I E L C H A W E K , Wiener Studien, 1925/6 [44/45] részletesen, de e 
sorok írója is, EPhK 1909, 68. 1. bizonyította.) Pindaros N. X. 1 ugyanúgy 
hívja fel a Charisokat, hogy Danaosnak és ötven leányának városát énekeljék 
meg (vyvelxe), ahogy az Ilias-költő a Múzsát hívja fel Achilleus haragjának 
éneklésére (äeiôe). A Charisoknak egy sereg jelzője mutat ja , hogy milyen 
fontos vonásuk az énektudás : áoidi/aoi, ßaoiXetai (</ ßaCco!), égaaíyoXnog, 
<pih\aíyohio[xeXabevvaí, iyegócpwvoi stb. És ha még maradt volna kétség, 
hogy főfoglalkozásuk ellenére ők is, mint a Múzsák és Szirének, elsősorban az 
ének, a dal terjesztő mestereiként voltak közismertek, elég arra az Anth. Pal. 
I X 184 St. névtelenül ránkmaradt lírikuskánonra utalnunk, amelynek két 
első sora nemcsak e démonok rokonságát, de egyéniségeik árnyalati különb-
ségeit is találóan hangsúlyozza, amikor Pindaros száján át a fenséges Múzsát, 
Bacchylidesen át a csacska Szirént, Sapphoén át pedig az aiol Charisokat 
énekelteti : 
nívôage. Movaácov iegov axófxa, xal /.á?.e XeiQtjv 
Bax%vXíôľ], Xancpovg ť AloXíôeg Xáoiteg. 
Abban ti., hogy a kánon ezeket „az istennőket" és éppen ezeket a három leg-
első lírikussal azonosította, hallgatólag benne van, hogy a kánon szerkesztője 
ezeknek az énekeit t a r t j a a legbűvöletesebbeknek, azaz leghatásosabbaknak. 
Mint ahogy a varázsló karakter a két utóbbinak kétségtelenül alap jellegéhez 
tartozik, de már a Múzsákat illetőleg is kezd átlátszani, és még kétségtelenebbé 
lesz a következőkben, hogy egykor a Múzsákééba is bele kellett tartoznia. 
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b) Azok közül, a tőlünk keresett irányba mutató „engedmények"" 
közül, amelyeket főleg Hesiodos tett a Múzsák hagyományos elképzelésével 
szemben, legyen elég i t t mint tanulságos példatárra csak a helikonhegyi 
Múzsák himnuszának összefüggő bevezetésére (először a Th. 3—11 soraira) 
mutatnunk. 
A 3 k. szerint a Múzsák neoi XQývyv táncolnak, majd azután az említett 
források közül valamelyikben megfürdenek. A víz persze sokértékű szimbólum, 
és a vízzel való összefűzés minden elképzelhető vonása más-más értelmezésre 
csábíthatja az eleven fantáziát . A Nimfák általában és a rokon Múzsák is, 
kedvelik a forrásvizeket ; a Szirének a tenger közepén laknak, a Charites 
jelzői közt is szerepel a ftaXáooiai, s ahogy itt a Múzsákról halljuk, ők is. 
szeretnek patakokban (Akidalia, Agraphia = Gargaphia) fürödni; Aphroditét 
fürösztik és kenik ; szentélyeik is sokszor vannak víz mellett s még Bizáncban 
és Rómában is hallunk a „Charisok fürdőiről". A modern ókorkutatás ezzel 
szemben épp a Múzsák és források összefüggésének teljes és határozott felisme-
rése pontján némileg elmaradt, ill. nem jutott általánosan elfogadott ered-
ményre. Még olyan kiváló elme is, mint M A X . M A Y E R , nem vette észre pl., 
hogy a víz megivása és a víz szubstanciájával fürdés ú t j án való érintkezés 
(mint esetünkben : Xoeaoayevai xégeva XQ°A) különböző dolgok, s azon a 
címen, hogy „getrunkene Inspiration"-ról csak római, ill. hellenisztikus korbeli 
költőktől hallunk, ellenséges álláspontot foglalt el általában a víz jelentőségei-
nek a helikoni Múzsákkal való összehozásával szemben. Holott nem lehet két-
ség : a helikoni Múzsák mestersége gyakorlásának is Hesiodos szavai szerint 
nyilván előzménye volt ez a „boszorkányfürdő" ; tánc és ének előtt a vízben 
mint erőtadó forrásban kellett megfürödniök. Ahogy a Charisok is ezzel edzet-
ték bőséget vagy áldást, de néha rontást okozó erejüket, és az európai néphit 
pl. erdélyországi tündérei, boszorkányai is, holdvilágos éjjeleken úgy járnak 
kocsijaikon (vö. Empedokles 3. frg. vagy Pindaros 0 . IX . 80 ; P. X. 65 ; 
I. VIII. 68) a vízhez fürödni, mint a Múzsák itt. De az orosz néphit russzalkái 
is hasonlóképp úszkálnak hal gyanánt, félmeztelenül, többnyire zöld hajjal, 
fehér ingben a patakok felszínén, hogy mint az Odysseia Szirénjei „szépségük-
kel magukhoz vonzzák és halálra csiklandozzák a halandót". S a következő 
sorok is csak megerősítik, hogy a Theogoniának a Múzsák felkerekedésére 
vonatkozó bevezető soraiban jogunk van valamiféle „boszorkányfürdő" 
nyomait látnunk. 
A 7. sorban ugyanis áxqoxáxio 'EXIK&VI x°Q°vs évenoiýcravxo kitételét 
csak a fent már idézett Euphorion-sor mellé állítva tud juk helyesen értel-
mezni. B Ü C H E R és utána T H O M S O N leírta a polynéziai maorik ún. burgonya-
táncát. Táncoló leányok utánzó mozdulataikkal védik és segítik elő a fiatal 
termés növekedését és virulását. S ilyen, a földet „megbabonázó" táncot 
járna — szerintem — az A B S 30., 18. tábláján közölt at t ikai vázáról T H O M S O N -
nál (Studies, 441. 1. 64. fig. jobb oldalt) reprodukált nőalak is, akivel szem-
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ben az eredeti edényen még egy muzsikáló Satyros (Nilson I, 219 szerint: 
régi termékenységdémon), sőt köztük az „eredmény": a felnövő e ovo; is 
látható. 'Ehx&vi tehát dativus és épnoiýaaaOai távolról sem annyi, mint 
„valahol valamit rendezni". Pontosan a. m. a földhöz tapadtabb rómaiak-
nál az „imperare" eredeti értéke, úgy, hogy pl. Vergilius Georg. I. 99 is 
(exercetque frequens tellurem atque imperaí arvis) használja, és ahogy ezt 
az értelmet most H . W A G E N V O O R T — hitem szerint — végérvényesen elfogad-
tat ta; imperare: parere = occupare: capere és a. m. valami eljárással „termé-
kennyé tenni", valamibe belehelyezni a termékenységet. E szót későbbi 
latin írók, pl. még Plinius is, szintén ilyen értelmű agrikulturális műszónak 
vették. A Múzsák tánca tehát Hesiodosnál — igenis — reális tartalommal, 
céllal bír és M A X . M A Y E R ezúttal elhamarkodottan ítélkezett (RE i. h. 684), 
amikor éppen itt állította, hogy ha a költő már semmit sem tud mondani 
a Múzsákról, akkor táncoltatja azokat. Sehol máshol nem lehet a táncolás 
céltudatosabb alkalmazását elképzelni, mint éppen it t : Ahogy a Charisok 
Orchomenost, úgy teszik i t t ők a Helikon földjét a maguk manajának (varázs-
erejének) beletáncolásával termővé. A primitívek és a modern folklór analó-
giáit nem is kell itt felhoznunk. 
De ugyanebbe az irányba mutat, mert ugyanígy csak ebben a tengelyben 
ad reális értelmet a 8. sor eneggwaavro ôe no a a ív kitétele is, amelyet — töb-
bek közt — még M A I R és M AZON is semmitmondó, üres frázisokkal fordítottak. 
Pedig ha más nem. A 529 híres helye is meggondolkoztathatta volna őket. 
B A I L L Y jobban fogva a dologhoz, az igét helyesen az ém—óowopui-hoz veszi, 
vagyis a gör. géco, 1. ruo alakokkal látszik rokonítani, de etimológiailag 
— talán elírással — ő is csak az éní, gcóvvvpi-bői eredezteti. Számunkra per-
sze, akik a Mcboa és &ovgtôeg Múzsaneveket is — mint látni fogjuk — 
„vadul rohanók"-nak értjük, nincs i t t probléma. A „szárnyaló" költészet 
Múzsái Pindarosnál szekéren sietnek a költő segítségére (így beszél Isthm. 
II. 3 ôícpgov Movotov-ról, P. X. 65 négyesfogatú äo/ia 17 isgíócov-TÓl stb.), 
vagy őt szekerükre emelve repítik fel a levegőbe, ahonnan a VI. Paianban 
maga a költő ereszkedik alá Delphoi leányainak a kartáncához. Euripidesnél 
láttuk, hogy a Múzsákkal egybenézett hajadon Szirének szárnyasok mint a 
Pegazus, és néha az alexandriai ábrázolásokon megjelenő Szirén incubus, 
vagy a modern európai néphitben az éjszaka tündérei is stb. És ugyanennek az 
elképzelésnek tudatossága él Éuripidesnél, Alkestig 962 kk. is, ahol Admetos 
kesergését követően, aki felesége elvesztése után nem lát ja célját életének, 
a pheraii vének bölcs kara a néphitre jellemzően mondja : éyw xai ôiä 
Movoag xai perágaiog f\ja stb., ahol is az erős tudnivágy (a megoldás kere-
sése) a Múzsák által való felrepüléssel (vagyis elragadtatott, szublogikus álla-
potba kerüléssel) van körülírva, ami — ha itt tehetetlennek is bizonyult — 
a következő sorokban olyan cpágpaxov-nak van feltüntetve, mint (Kyklops 646) 
Orpheus ráolvasásai. Mindezekhez képest az éneggúoavTo Hesiodosnál csak 
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„nekilendültek, fellibbéntek" vagy ehhez hasonló értelemmel bírhat ; ahogy 
ezt a feltevést a 9. sor ev&ev énoQvvysvai kitétele is megerősíti. 
Mindez különbenis, amit eddig sejtettünk, a következő 9—11. sorok pon-
tos értelmezésével legteljesebb mértékben lesz kétségtelenné. 
Eddig ti . az történt, hogy a Múzsák rituális fürdővel megedzették magu-
kat , majd — a kontaktust lehetővé teendő — azon meztelenül termékennyé 
táncolták a Helikont és végül felkerekedtek. A következő 9—11. sorok mondják 
meg, hogy miért ? Ködbe öltözködve egész éjen át repültek az égen Zeus és 
Hera dicsőségét zengve, ahogy Hesiodos mondja (11. sor), úgy valahogy, mint 
a Louvre F 486 etruszk vázájának kezével lantot verő Szirénje, vagy a most 
New-Yorkban levő kuriumi (cyprusi) aranygyűrű muzsikáló Szirénje. Vagyis : 
nem költő kérésére vagy segítségére énekelnek, ahogy pl. a 1, hanem úgy-
szólván „a világba", mindenkinek, az erre felfigyelőknek évvv%iai öaaav 
íelaai. Ahogy A R A N Y J Á N O S is elleste a szalontai (értsd: európai) néphitből, 
hogy a „mezőn háló emberek sokszor vélnek magasan a légben felettük 
áthúzódó zenét hallani : A (démoni) zenészek valami nagy, kiterült ponyván 
repülnek tova", sőt balladát is kerekített e hiedelem köré : a Dalos Eszterről 
és a furulyás Tuba Ferkóról szóló, sejtelmesen szép „Tengerihántás" c. balla-
dát . Az ilyen határozatlanul fentről hangzó muzsikából az alvajáróvá let t 
Tuba Ferkó kihallja a sírba vi t t Dalos Eszti Szirén-hangját is, felszalad a bog-
lyára, majd a falu hegyes tornyára, és azóta az elalvó leányok-legények már 
az ő furulyájának hangját is hallani vélik az éjjeli muzsikában : „Magasan a 
levegőben Repül egy nagy lepedő fenn : Azon ülve muzsikálnak, Furulyáinak 
eltűnőben" — így végzi A R A N Y balladáját. A magyar költőt mindenesetre 
ismételten foglalkoztatta ennek a „sötét éjen, mintha égből, mint álomban" 
hallatszó zenének a néphite (erre itt most ne térjünk ki), amely nemcsak a 
„boszorkányok zenélésé "-vei, de nyilván a boiotiai néphittel is közeli rokon-
ságban áll, és amelyet Hesiodos véleményünk szerint nyilván ebből a néphitből 
emelt fel a Zeus-vallás szférájába a Múzsa-valláshoz. Ahogy R I E D L F R I G Y E S 
(Irodalomtörténet, 1918, 1 kk.) a ,,Tengerihántás"-sal kapcsolatban hasonló 
orosz néphitnek a hasonló feldolgozását vélte T U R G E N Y E V „Egy vadász iratai" c. 
1852-ben írt művének egyik elbeszélésében felfedezhetni, amelynek eredeti 
címe „Bezsin lug" (azaz a „Futók rétje. Éjjel a ménesnél"), mintha a Homeros 
előtti Múzsák Oovntôeg nevére emlékeztetne. Sőt, a mágikus képzetalkotás-
nak ugyanebbe az ősi erőhit-rétegébe látszik visszamutatni a „ jó" és „rossz' 
morális kategóriáinak teljes lényegtelensége is. Avagy ki tudná a magasból 
hallani vélt zenének terhére írni, hogy Tuba Ferkót egyesíti kedvesével, aki nél-
kül nem tud élni ? Ez éppen az a fok, amelyen a Múzsák és a „Szirének" ember-
feletti gyönyörűségeket, tudás t adnak, de büntetik is kedvenceiket, mint se 
jó, se rossz, szenvtelen erők. 
Hogy Hesiodos a maga Múzsa-himnuszához csak egy ilyenféle néphitből 
szublimálhatta a kiemelt atomokat, lehetetlen volna tőle máig, nyomról 
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nyomra igazolni. Viszont nemcsak az eddig említett folklóranalógiákkal, 
lianem a kezdeti, átmeneti és végpontok bizonyos, valóban kézzelfogható 
tanúságaival is nagy mértékben valószínűsíthetjük ennek a makacs és hosszú-
életű közgondolatnak az elképzelt történeti életét és így igazolhatjuk a 
Theogonia bevezető himnuszának tőlünk javasolt értelmezését. Már Platón 
Phaed. 81 D említi a néphitet, amely szerint <pv%ä>v omoeiôrj (pavráa/xara 
meg szoktak jelenni a sírok és síremlékek környékén és W E I C K E R , Der Seelen-
vogel 51. 1. kb. a IV. századtól a gyászoló éš zenélő Szirének plasztikus ábrázo-
lásaival tud ta igazolni, hogy ezek o t t a csendes éjen „szellemzenét" űznek, 
még ha nem is látta helyesen, hogy milyen céllal. W E I C K E R ti. meglehetős 
önkénnyel és fellengős zavarral olyanfélét mond, hogy ezzel a zenével a 
halottak feljáró lelkeit fogadják (?) és a zene csábító hangjaival a halandókat 
akarják elveszteni. Ami persze nem rímel. I t t egyszerűen arról van szó, hogy 
ezek a Szirének olyan titokzatos énekhangokat, szellemzenét hallatnak az 
éjszakába, a figyelő emberek gyönyörűségére, amire a szabadban háló boiotiai 
vagy nagyszalontai parasztok is figyeltek. Egy kenőcstartó lekythos (V/IV. 
sz. ?) rajza, ill. fotográfiája, amelyet a Brit. Mus. B 651 darabjáról — önmagá-
ban mindegyik tökéletlenül, de egymást kiegészítve — W E I C K E R mint 1 9 . , 
B U S C H O R Die Musen des Jenseits, mint 46. ábrát közöl, világosan mutatja, 
hogy miről van szó ezekben az esetekben. Ezen a különben elég felületesen 
festett képecskén az éneklő Szirén felé fordulva, feszülten figyelő szakállas 
férfiak és „kísértetet" szimatoló kutyák láthatók, ahogy ilyeneket pl. T U R G E -
N Y E V idézett elbeszélése is felléptet s minden néphitben közismert a kutyák 
„szellemlátása". Az alakoknak ezzel a beállításával a vázafestészet nyelve 
kétségtelenül valami nemközönséges tudás ellesésének a vágyát, a titokzatossal 
szemben a nagy érdeklődést akarja kifejezni. Ezt árulja el nyilván a Nápolyi 
Nemzeti Múzeum egy vörös alakos kráterén (amelynek vázlatát pl. G U T H R I E 
Orpheus and Greek Religion 19522 34.1. 5. fig. adja) annak a két tlirák viseletű 
barbárnak az ábrázolása (mindegyik mögött még egy-egy további thrák, az 
egyik ülve, a másik állva), akik teljesen a Szirént hallgató attikai parasztok 
pózában, csak botok helyett stílszerűen dárdákkal, hallgatják az ú j civili-
zációt gyönyörködtetően terjesztő profétést, a görög ruhás kitharódost : 
Orpheust. És ugyanígy fejezi ki az a hasonló póz is ugyanezt a tudnivágyást, 
amellyel egy V. századból való ivócsésze rajzán (1. most H. W I L S D O R P , Berg-
leute und Hüttenmänner im Altertum bis zum Ausgang der römischen Repub-
lik, Ereiberger Forschungshefte Reihe D. Berlin, 1952. 120. 1. 33. á. és 209. 1. 
34. á.) két „előkelő látogató" figyeli, ugyancsak két oldalról, ugyancsak botokra 
támaszkodva, a nagy vállalkozást : az ércöntő mester és segédje utolsó simí-
tásait egy készülő paizsos, sisakos, lándzsás, meztelen harcos óriási figuráján, 
mintha „műhelytitkokat" kívánnának ellesni. De hasonló pózban fejez ki 
hasonló koncentrációt pl. az ismert vatikáni vázaképen a Sphinx előtt ülő 
Oidipus is stb. Ennek az egyszerű ténynek felismerését — úgy látom — csak 
7 I. Osztály Közleményei VIII/1—4. 
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B U S C H O R zavarta meg, i. h. 56 kk. 45. á., azzal, hogy a xanthosi síremléken 
(Lykia) az oszlopon álló Szirént és a két oldalt trónoló két aggnak a figuráját 
tévesen ebbe az összefüggésbe keverte. (Helyesebben értékeli ezt az emléket 
C H . P I C A R D , Néréides et Sirénes, Annales de l'Ecole des Hantes Etudes de 
Gand, tome II., 1938 teljesebb beállítással és reprodukcióval) Azt különben, 
hogy az éjszakába éneklő Szirén-fantazmáknak ez, az európai közép- és újkor 
titokzatos „tündérhangjai" felé mutató gondolata helytálló, a hitnek az 
átmenetet jelentő és megteremtő rómaiaknál volt ismerete is igazolja. így ha 
már Festus erősen romlott glosszáját (314 M = 456 kk. Th.) főleg Lindsay 
szövegének hiányában, nem is merjük, különösen W I L A M O W I T Z , Hermes LX. 
303 ellen, idevonni, mint ebbe az irányba mutatókat , említsük meg bizony-
ságul legalább Ovidius Fasti VI. 131 kk., Am. I. 8., 13 kk., Pliniust, n. h. XI . 
232 is (vö. B O E H M is R E IV. A 1931 356 kk.). Még csak néhány szót kell tehát 
a végpontot : a modern „éneklő tündérképzeteket" illetőleg ideiktatnunk ; 
csak a legszükségesebbet, körülbelül amennyire R Ó H E I M G É Z A , ,,A magyar 
néphit és népszokások", .1925. c. könyvében 104, 111 k. is figyelmeztet a 
szláv-germán-magyar néphitből főleg az ún. „vízi lányok" ilyenféle szereplésé-
vel összefüggésben. Ezek a széparcú, alul halalakú vízilányok a Balatonban 
is laknak, de pl. Nagyszalontán is ismeretesek. „Igen szépen dalolnak, tőlük 
ered minden dal". De tőlük ered minden dal a szigetvári néphit szerint is, ahol 
még azt is hozzáteszik, hogy ,,kiénekelik a jövendőt", tehát „ tudnak" is, mint a 
Szirének, vagy a Múzsák. Ám a magyar eseteknél is közelebb visz minket a 
kényszerűséghez, hogy a Szirének, Múzsák és vízitündérek („Néreidák") 
lényegi azonosságát megállapítsuk, a fehéroroszok „ludzi morakie", azaz 
„tengeri embereinek" és még inkább a tengerben élő ukrán „vízi királynéknek" 
az analógiája. Ezek éjjelente (évvvXioi : Hes. Th. 10.) feljönnek a felszínre és 
dalolnak. „Vannak, akik ezt leírják, és innen ter jed el az emberek között 
minden dal". Hogyan ? Egyes változatok bővebben is elmondják. Ezek a hal-
farkú leányok ti. szép időben „kijönnek a férfiakhoz" és (— úgy látszik a 
csábítás szándéka nélkül is, sőt javukra —) dalolnak, s „a férfiak, akik írás-
tudók, kihallgatják, mit dalolnak, felírják, és ezek a nóták széjjelmennek a 
világba, mert ugyan ki tudna kigondolni annyi dalt, ha ezek nem segítené--
nek". így idézi R Ó H E I M Hnat juk után és ezt olvasva (vö. el yr\ 'Okvymáôet; 
Movaai . . . yvgaaíar' . . .) tisztán látjuk annak a jelentőségét, amit fent a 
vázaképeken a Szirén tudását elleső, figyelő emberekről és különböző kapcsola-
tokban a Múzsáknak megsegítő természetéről állítottunk. Tulajdonképpen a 
Múzsa, a Szirén, a Charis, a nimfa, a tündér énekel, az ember, a költő csak 
„ellesi", utána mondja, ahogy ez az elképzelés az.Ilias első sora óta igazoltnak 
látszik. E dolgok összetartozását illetően nem lehet kétség, sőt az össze-
függést többször meglátták, csak nem dolgozták ki. R Ó H E I M már 1910-ből 
idézi H. B E R T S C H megállapítását és az ő kérdés-feleletével zárja le a maga 
fejtegetéseit : „Ki más (ti. az emberi daltudás forrása), mint a Múzsa! hiszen 
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az istennő görög hazájában is a források nimfája." Csak éppen, az akkori 
tudásnak is megfelelően, a Sziréneknek, és a Múzsákkal lényegileg azonos 
egyéb lényeknek kiemelése marad ki e felfogásban. 
Ennyivel azonban, azt hisszük, minden pontján sikerült már jelentőség-
gel súlyosaknak igazolnunk a Theogonia Múzsafelhívásának az olymposi-
helíkoni Múzsaelképzelést hangoztató szavai között ós mögött megbúvó 
régebbi, sőt ősi Múzsaelképzelésnek a fordulatait, tehát lényegileg a Múzsa-
képzet történeti kialakulásának nyomait is megsejtenünk. Azt a kezdeti 
Múzsaképet azonban, amelynek a körvonalai már ennyiből is szinte önmaguktól 
kirajzolódtak, egy kis körültekintéssel módunk van Hesiodosnak ugyanebből a 
Múzsahimnuszból olvasható egyéb kitételeivel még kétségtelenebbé tenni, s nem 
várt vonásokkal gazdagítani. Csak a Múzsáknak a továbbiakban leírt tevékeny-
ségmódjára, a költővé és varázslóvá avatás ceremóniáinak bizonyos hasonló-
ságaira kell a figyelmünket irányítani, és könnyű lesz itt is egy ugyanolyanféle 
dittógráfiát fedeznünk fel, amilyen a felhívásban derült meg előttünk. Az „isten-
nőre" szabott vonások közt ti. itt is megbújnak a „varázslás", sőt a személytelen 
erőképzetek fejlődési szakaszába tartozó, onnan aktualizált, vagyis az újnak 
részévé lett régi fordulatok. 
Kétségtelen, hogy a költői ihlet adományozását Hesiodos is ugyanúgy 
képzeli, ahogy RÁDLOFFnak mondta az ő kirgiz énekmondója, és ahogy 
Homerosnál is olvassuk. Phemiosnak £ 347 k. a dalmeneteket (olyat;) 
isten növesztette fel a szívében (év tpgealv évécpvaev). Egy isten, aki a "&eóg 
szó homerosi használata szerint Apollon, de a Múzsa is (x 136: ry &eóg) lehet. 
Csak éppenhogy Hesiodos ezt csak másodsorban mondja (événvevaav óé 
y'áoiőrjv: 31. sor); előzőleg (30. sor) a Múzsáknak még egy különös, cso-
dálatos cselekedetét említi : (xaí)yoi oxrjnXQOv éôov ôácpvr/g éniflr/Iéog ö'Cov 
ÓQÉxpai — vagy ahogy mások olvassák : ôgéipaa&cu — drjrjxóv. Az accusa-
tivussal (dágaog, yévog) használt é/unvéco ige értelmezése percre sem lehet 
kétséges. Annyit ér, mint a homerosi évécpvaev, és latinra — egy tacitusi 
fordulat nyomán — körülbelül úgy lehetne lefordítani, hogy „carminibus infec-
tum fecerunt". Annál nagyobbak a nehézségek az elsőnek említett ceremóniá-
val, akár egy a Múzsáktól letört, akár egy a jósisten viruló babérfájáról a köl-
tőtől letörendő ágról legyen is szó. Mert ha nem akar juk azt a lehetetlen fel-
tevést elfogadni, hogy ezt az egész avatási szertartást Hesiodos maga találta ki, 
az Összefüggésből mindenesetre nehéz megérteni, mit jelent az az ö'Cog, amelyet 
a Múzsák azért adnak Hesiodosnak, hogy axfjnxQov-gy&n&nt hordozza ? 
B O E C K E L , Psychologie der Volksdichtung (vö. E P h K 1 9 0 9 , 7 0 . 1.) a 
modern folklór egyes adatai alapján úgy gondolta, hogy mint sokszor a kutya, 
ez a bot sem lehetetett egyéb, mint a vak énekesnek adandó valamiféle segít-
ség : egy „Memorierstab". De Hesiodos nem vak, ku tyá t sem tart, ezenkívül 
nem rapsodos, sőt vándorénekes, amilyenekre B O E C K E L gondol, vagyis 
nem készet recitálni küldetik el a Múzsáktól, hanem ú j dalokat komponálni 
7 * 
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(ásíÔsív, v/Ávelv) ; Th. 94 kk . ő magát nyilván az áoiôóg-ok és xx&aQiaxrjs-ek 
közé számítja. De még így is — igaz — annyi legalább elképzelhető, hogy egy 
inkább nézendő, mint tap in tha tó jelekkel ellátott emlékeztető botról volna szó, 
aminőknek példáit R . T H U R H W A L D hozza fel, „Psychologie des primitiven 
Menschen, 1 9 2 2 . 2 4 3 kk., vagy aminő rovátkás botokat L A V A C H E R Y , Vie des 
Polynésiens, 1946 szerint — bizonyos ünnepélyes genealógia-felmondások 
alkalmával — az lijzélandi (helyesebben polynéziai) Marquesas szigeteken a 
papok használtak emlékeztetőül, vagy amilyeneknek lényegileg a Tacitus, 
Germania 10. is célzott, jóslásra szolgáló „Buch-Stäb"-eket is tekintenünk kell, 
s tb . De ha a görögöknél jogunk volna ilyenféle botok megvoltát feltenni, erről 
akár máshol, hallanunk kellene valamit, még ha az epikus stilizálás okozhatott 
is bizonyos kifejezésbeli eltolódásokat. Viszont az Odysseia-költő a xXéa 
ávÔQČôv-dalok éneklőiről még csak nem is sejtet hasonlót : a vak Demodo-
kosért (akit # 483. sor yqax;-nak nevez), hirdető megy (ß 47) és vezeti Alkinqos 
palotájába ( 6 2 . ) , ahol szegről levett lantot ad a kezébe ( 6 7 . sor). S még inkább 
más a kép Pindarosnál, aki Is th . , III/IV, miután a Kleonymidák vigaszára 
elmondja Aias szomorú és a hellénektől gáncsolt esetét, ezzel a gánccsal ellen-
té tként helyezi szembe 5 6 / 6 5 : uAA "O/irjnóg roi TER íyaxev ói ' áv&Q(óncov, ős a v TO v 
jzäcrav ógficóaag ágexáv xaxä gaßdov e cp g a asv\ ú e an e a í co v ésiéov Xomblg 
d&voEiv. Ma ugyan a xaxá fjdßöov ecpqaaev frázisban a gdßöog szót — egy scho-
lion hozzáfűzött : ávxl xov xaxd oríyov megjegyzését követve — általában 
az Aristoteles kora után használatos vagy legalábbis fellelhető 'ligne, raie, 
str ie ' értelemben szokták magyarázni. De a scholion alapján, amely szerzőként 
egy bizonyos Menaichmosra hivatkozik (Pindaros N. II. 2-hoz), a szónak ez az 
értelme csak rögtönzésszerűnek és bizonytalannak látszik, amit W I L A M O W I T Z 
Pindaros, 1 9 2 2 , 3 3 8 kk., 3 . jegyzet el is utasí tot t . S igazat kell adnunk W I L A -
M O W i T z n a k . Menaichmos kényszeredett és bizonytalan javaslatát , hogy a 
Qaßöog-1 bizonyos emberek axlyog-mxk értették, nem szabad igénybe ven-
nünk . Viszont nem vehetjük komolyan a W i L A M O W i T Z t ó l az idézett Pindaros-
helyet és a N. II . , l-hez a d o t t scholionban megemlített Kallimachos-sort 
— xal xdv ém tjdßÖon fivCov vcpaivóysvov (frg. 138.) — illetőleg megkockáz-
t a t o t t megfejtést sem : „Der Mythos wird auf dem Stabe gewoben, und dieser 
S t ab muss der Art sein, dass P indar von einem 'Stabe der Verse' reden konnte. 
Denkt man dann an öaßöoixoi xiovsg, kanellierte Säulen udgl., so wird der 
S t ab zu einem Streifen, einem Strich ; im Gewebe bei Pollux VII. 53 ein 
Streifen, bei Kallimachos wohl der Zettel des Gewebes. Der pindarische Aus-
druck lässt sich von uns t reffend mit 'nach dem Faden seiner Verse' wieder-
geben" (?). Avagy nem a csődöt jelenti-e, ha W I L A M O W I T Z elvetve — helye-
sen — a Menaichmos javasolta értelmezés kibúvóját, tekervényes utakon 
hasonló értelmet , ,Faden"-néven akar jogaiba ültetni? É s van-e egyáltalán 
értelme a Kallimachos-hellyel kapcsolatban javasolt „Zettel des Gewebes"-
féle megoldásnak? Úgy áll-e valóban a dolog, hogy a Pindaros-féle naß dog 
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fteoneaíwv énécov-t nem lehetne egyszerűbben úgy érteni, hogy a költő egy 
ilyen bot szerint (xaxá: Pindarosnál) vagy egy ilyen bot felett (énl : Kalli-
machosnál) énekelt, és hogy a Hesiodosnak adott ág (őCog) is egy ilyen ßdßöog 
szerepét játszotta? W I L A M O W I T Z kategorikus tagadása ellenére. 
Tudjuk egy ilyen magyarázatnak a nehézségeit, de azt hisszük, hogy 
ezek mondvacsináltak. Ilyen nehézség volna az ókori szóhasználat, amely 
axfjjcTQov-t, axrjTtáviov-1, öCog-t, xrjgvxeiov-t (vö. Q 343) vagyis mindenféle kirá-
lyi és koldusbotot sőt varázspálcát (x 238, 923) ßdßöog néven szokott össze-
fogni, és hogy különösen az ókor vége felé a xaxá (>dßöov-r\iü körülírt aktus 
eredeti jelentése már nyilván feledésbe is mehetett . Ilyen volna a tény, hogy 
az isthmosi óda xaxá gdßöov kifejezését hamar összefüggésbe hozták a N. II . 
1 k. olvasható qojixcďv énécov áoiôoí fordulatával, és így a gajixóg és a odßÖog 
szavak közt etimológiai összefüggés látszata keletkezhetett; keletkezhetett an-
nál inkább, minthogy már maga Pindaros ,,a botos" rapsodosokkal kapcsola-
tosan népetimológiai játékot látszik a ganxóg szónak e pontosan tőle sem ér-
te t t alakjával játszani. Ám ezek a vélt nehézségek egyáltalában nem volnának 
leküzdhetetleiiek, még ha a gdßöog — gánxw összefüggés nincs is végleg tisz-
tázva. Kétségtelen, hogy ezen a ponton a legnagyobb zavart és félreértést 
W I L A M O W I T Z tekintélye okozta, amikor a tőle szokott határozottsággal és éles-
séggel (Timotheos, Perser 1903 85. lap) éppen az énekes bothordozását tet te 
meg határnak az énekelve alkotott és mondva recitált költői előadásformák 
között, és amikor a „Singen und Sagen" német ikerkifejezéstől befolyásoltatva, 
homályosan és félrevezetően leírta : „Hesiodos költővé avattatásakor egy bo-
tot kap a Múzsáktól. Aki botot t a r t a kezében, nem tud lanton játszani: rap-
sodos és nem kitharodos." Félrevezetően — mondottuk — mert rögtön utána 
mint kopott szóhasználatot mentegeti, hogy az ilyen rapsodos-előadást is a gö-
rögök még az aeíôeiv igével szokták jellemezni, mint ahogy a qaxpwöelv-t is 
eredetileg - szükségképp — az alkotás esetére is használták. És ködösítve, 
mert nem lehet feltenni WILAMOWITZI 'ÓI , hogy ne látná, mennyire erőszakos 
ez az éles szembeállítás : Hesiodos magát Th. 33 k. aktív aoidikára (áeíôeiv, 
vpvEiv) vallja felavatottnak, és Th. 94 kk. szerint nyilván az ävôgeg áoiôól 
xal xx&agiaraí közé számítja. Még Pindaros is N. II. áoiôol-ról beszél, 
nehogy az legyen a látszat, mintha a gaanxwv énécov előadóit jogunk volna 
cento-szerűen, vagy legalábbis gépiesen előadó recitátoroknak képzelni. 
Mindezek ellenére W I L A M O W I T Z — önmagához következetesen — avval indul 
meg a Pindaros-hely magyarázatánál is, hogy it t a gdßöog szó nem lehet az 
ág, amelyet a rapsodos a kezében tar t . így azután a tekintélyét vakon követő 
modern tudósokat semmi sem gátolta, hogy úgy értsék vagy úgy értsék félre a 
mestert, hogy az az énekes, akinél bot van, az — mint a Peisistratos-féle ünnepi 
előadók — már csak „ein zum Stab rezitierender", vagyis a szó későbbi értelmé-
ben vett , nem lanton alkotó vagy improvizáló aoidos, hanem csak lant nélkül 
reprodukáló előadó (rapsodos) lehet; Hesiodosnak tehát ilyennek kellett lennie. 
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Azt, hogy nem volt ilyen, Th. 33 k. és 94 kk. maga hirdeti és munkái 
tanúsít ják. Azt, hogy botjának sem kellett szükségképp emlékeztető botnak, 
sem hivatalos Peisistratos-féle sceptrumnak lennie és mégis lehetett valóságos 
bot, erre a lehetőségre ha más nem, már B O E H M E figyelmeztetése is (Prooimion, 
47 k. és Orpheus 82. 1. stb.) megengedi gondolnunk. Ő ti. ha félénken is, végre 
fel merte W I L A M O W I T Z ellen vetni a kérdést, hogy az Apollontól, illetve a 
Múzsáktól kapott bot nem szolgálhatott-e esetleg más célt is. Rámutatot t 
— éspedig találóan — Abaris esetére, aki mint aoidos és katharmoiszerző 
nyilat kapott Apollontól, úgy .valahogy, ahogy Hesiodos a Múzsáktól ágat kap 
az Apollon fájáról. 'Részünkről azonban túl is mennénk BoEHMEnek erre az 
analógiára való egyszerű utalásán. MORAVCSIK G Y U L A , Abaris, Priester von 
Apollon, KCsA 1935 ; M E U L I , Scythika, Hermes, 1935, 121 k. és F. SBORDONE 
kutatásai (melyet egyelőre csak H U B A U X — L E R O Y , Le Mythe du Phénix, 
1939, 80.1. idézetéből ismerek), valamint M. E L I A D E különböző, a samanizmus-
sal foglalkozó munkái és a mindezektől adott irodalom megengedik már, hogy 
az Apollontól adott nyílnak feltehető valódi jelentőségét részleteiben is tisztán 
lássuk. Ez az Abaris-legenda szerint nem lehetett más, minthogy a nyíl egy, 
a „hyperboreus Apollonra" félreérthetetlenül jellemző tárgy volt, amely ezt az 
istent mint lényegének kifejezője képviselhette ; ugyanúgy, ahogy Apollont 
a babérág. Azt ti. már Herodotos IV. 36 — Aristeas Arimaspeiaját követve 
(IV. 13 — 15) — mondja, hogy Abaris (mint egy fakír vagy sámán, mon-
danók mi) TÔV diárov neqiécpEQE xará näaav yfjv aireófievog, sőt amint 
CoRSSENtől W. F. OľToig általában tart ják, tulajdonképp e ni rä> ß é kei 
(ÔIAXÔ)) TPSQÓ[ÁEVO Q jár ta volna a világot és vitte magával Apollonnak ezt 
a szimbólumát, mint jóslatai alapját. Amint Kallimachos is í r ta : E ni n á ß -
ô OJ i fivdov vrpaivójuevog és amint ezt Abarist illetően a régiek is értették, akik-
nek hite szerint a nyíl mint a hyperboreus Apollon személyének beszédes és 
közérthető jelképe utazik és van mindig Abarissal. így tud juk pl. a Hérakleides 
Pontikoson alapuló Porphyrios és Iamblichos-féle Pythagoras-életrajzokból, 
hogy Abaris eljutva Itáliába és Pythagosban Apollonra ismerve, a nyilat mint 
az ő tulajdonát visszaadta neki. Azt, hogy útközben a megszállott Abaris nem 
szorult ételre, mutatis mutandis ugyanaz a népgondolat magyarázza meg, 
amely egy görög Physiológus-kivonat szerint a főnix-madárról állítja (1. 
S B O R D O N E , La fenice nel culo di Helios, p. 18.), hogy aßgoirog, äjiorog, Tqecpó-
/uEvog ôé vnô toy IJvEv/xarog rov áyíov (pogány nyelven : az istenség manájá-
tól) élt. Ha azonban így legteljesebb mértékben valószínűvé vált, hogy az 
Abaris nyila és a Hesiodos ága csak egyet akarhatott , ti. az ajándékozó isten 
erejének állandó és segítő jelenlétét biztosítani, akkor a részletkérdések fel-
vetését itten mellőzve, meg tudjuk állapítani: W I L A M O W I T Z elhamarkodottan 
utasította el annak a lehetőségét, hogy a Pindaros qdßöog-a valahogyan 
azonosértékű a Hesiodösnak adott őCog-szal, és tévesen állította, hogy ez 
hordozóját a limine recitálóvá minősíthette volna, szemben a Homeros-fajta 
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aoidosszal, aki Aiast megénekelte. H a a bot nem jelenti a hivatásos recitálót, 
szükségképp úgy kell elképzelnünk a dolgot, hogy az, aki lantot akar t pengetni, 
letette a botot, amelyre semmi szüksége nem volt, mert hiszen még rovátkákról 
sem hallunk rajta, és amely egyedül az isten jelenlétének volt a biztosítéka, 
amit pl. széke mellé támasztva is képviselhetett. így az Abaris nyílvesszője 
csakugyan megmutatja az utat, amelyen érthető, hogyan énekelt Pindaros 
„az isteni szavak bo t j a szerint", azaz mintegy az istentől kapott botdiktandó-
jára Aiasról, és hogyan szőhette Kallimachos a maga mythosát éni qdßdq» 
(azaz „botja felett"), csak éppen nem a szó művészeként, ahogy W I L A M O W I T Z 
szeretné, hanem az ősi és homályos néphitek kutatásának mesteri képviselője-
ként, amire az alexandriaiak tudvalevőleg ugyanúgy törekedtek. A tőle elkép-
zelt bot is csak olyannak fogható fel, amely „ fe le t t " mint egy ihlető, különös 
erőt hordozó tárgy felett, azzal érintkezésben szövődhettek a mythos szálai : 
ehhez adott kellő segítséget. így azonban a Hesiodos költővé avatásánál kapott 
babérág is, még egyszer nyomatékosan aláhúzva, csak azt fejezheti ki, amit már 
az événvevaav áoiôfjv kifejezett. A babérfa ágát Th. 32. szerint is azért kapja 
a költő, ív a xkeíoi/ui rá éaaóyeva rioô ť éóvra t i . az isten állandó jelenléte 
segítségével. Ennek a záloga a bot, amelyet a Múzsák úgy adnak át, ahogy a 
római imperátor is contactus (contagio) útján veszi át a paptól, elődjétől stb. 
és így tar t ja birtokában az impérium jelvényeit; amint e bit mély gyökereit 
W A G E N W O O R T az „Imperium" ( 1 9 4 3 ) és a „Roman Dynamism" ( 1 9 4 7 ) c. 
könyveinek gazdag példatárával ( 1 9 4 7 . 11 kk., és 1 3 2 kk.) a római vallás-
történetre vonatkozólag olyan meggyőzően igazolta. E mellett szól : 1. a bot 
alakjának az aktusban való lényegtelensége, ahogy pl. W A D E — G E R Y könyvé-
ben, The Poet of the Iliad, 1 9 5 2 (fig. 2 . 3 0 - 3 1 . 1 .) P. E. CoRBETTnek a Brit. 
Museum kb. Pindarös-korabeli rhapsodos képéről készült fotográfiáján a 
„rhapsodos" egy teljesen nyers őfo?-félét hord, mint valami sétapálcát kezé-
ben ; 2. az élő néphit, amely szerint pl. Agathon (Plat . Symp. III .) Sokrates mel-
lett kíván a lakomán feküdni, hogy hozzá érve részesévé válhasson egy új, bölcs 
gondolatának ; 3. hogy éppen a bot mint legközönségesebb naqaxvxóv szerepel 
már Homerostól kezdve az érintéssel való erőközvetítés, a szubsztancia-átadás 
szimbolizálásánál. Zeusnak Hephaistos-készítette jogara, B 101 kk., nyilván 
az istenek és a dinasztiaalapító Pelops „manájá t" származtatta tovább ennek 
utódaihoz. n 59 Poseidon a két Aiast, akiket Hektor ellen akar tüzelni, 
oxr/Tcavío) . . . xexojicog nlrjoev yéveog xqareqoío, aminek eredménye : a hősök-
ben felkeltett jiévog jelentkezik is a 72 kk. sorokban (vö. 82 is). Csak 
éppen hogy : kontaktust az erőátadáshoz puszta megjelenéssel vagy kísérő-
ként való jelenléttel (náqeore B 485 ; evvene a 1 = insece) is lehet létesíteni 
(Athene E 122 Diomedest akaratával, az Odysseiaban puszta közeledésével 
erősíti meg Odysseust, szavával helyez yévog-1 Telemachos szívébe stb.). 
így viszont eredetileg az erőátadó központnak sem kell istenségnek lennie ; 
bármilyen manás személy vagy tárgy lehet, amely erőt sugároz és isten nyil-
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ván csak egy magasabb vallási fokon, örökségképp fogja ezt a szubdeisztikus 
pillanatokra jellemző erőt is hordozni. 
Végül — egyelőre csak odavetve — hadd kockáztassunk meg egy fel-
tevést, amely egyszerre erősítené a Hesiodos-féle öCog és az Abaris-féle 
oioxóg egyértékűségéből az előzőekben kialakított felfogásunkat és tenné világo-
sabbá Pindaros Ol. VI. 91 kk. vi ta tot t helyét: éaal y ág äyyelog ôg'Oóg, Iŕjvxá-
[twv axvxála Moijaäv ylvAvg áyaep&éyxxcov xgaxyg áoiôäv. A magyarázók itt 
ugyanis a axvxála szó mögött általában a lakon t i tkos állami levelezésmódra, 
arra a „Briefstab"-ra látnak célzást, amelyre rácsavart szíjakon úgy írtak, hogy 
azt csak a címzett állami tisztviselő csak egy teljesen azonos botra rácsavarva 
tudta kibetűzni. (Vö. Thuk. I. 131 ; Xenoph. Hell. III. 3, 9.) Lehet való-
ban, hogy Pindaros mellesleg erre a képre is gondolt, de — hi tünk szerint 
erre se gondolnia, se gondoltatnia nem kellett. Znvxála eredetileg hajtást, 
ágat jelent (mint ő£og) és a sajátos lakon jelentés már másodlagos. A hely 
tehát — főleg miután Pindaros folytatólag (93) a dalok édes kráterének is 
nevezi az arkadiai Aineast, akire költeménye előadását bízza, — sokkal kö-
vetkezetesebb és hihetőbb az eredeti jelentéssel : a „Múzsák ágá"-ból ugyan-
is (felfogásunk szerint) ugyanúgy „jönnek" a dalok, mint az édes keverő-
edényből : a két kép (Múzsa-bot, kráter) miszerintünk „szinonim". 
így pusztán Hesiodos egy költeményének aránylag röv id szakaszából 
kiindulva már igazolni tudtuk, hogy a Múzsa-képzetnek is, — mielőtt a Múzsák-
ból a régi képzeteket szublimálva istennők lettek, — át kellett haladniok a 
vallásos tudatfejlődés előző állomásain : az erőhit, és a varázsképzetek sza-
kaszain, illetve a Múzsák csak ezek aktualizálásával váltak valójában isten-
ségekké. De Hesiodos nyilván nem azért írt, hogy számunkra a görög vallás 
fejlődésének (meghaladott és jelen) fokait tisztázza. Más írókat is hasonló 
eljárással kellene átkutatnunk, hogy az így nyerhető eredményekből a fejlődés 
három szakaszának bizonyos fokig teljesebb képe kerekedjék ki. Hogy csak egy 
példát említsünk : a Múzsák varázslófázisának egy, igen jellemző, de a költő 
céljaihoz képest felesleges vonására semmi célzás nem esik Hesiodosnál. 
Holott, — bár ezt, ti. a nag&éveia vonását, később a mitologizáló, genealo-
gizáló és aitiologizáló törekvések bizonyos fokig háttérbe is szorították, 
(amennyiben a Múzsákat sokszor vet ték az ének hőseinek „anyjai"-ként igény-
be) — nem lehet kétség, hogy a görög néphitben is erősen ta r to t ta magát a 
varázslónők szüzessége és bizonyos természetfeletti hatásképességek (varázslás, 
gyógyító-rontó képesség, mindentudás stb.) közt fennálló szerves összefüggés-
nek (mondjuk : a Brünhilda-motívumnak) szerte a világon elterjedt gondolata. 
Empedokles 4. frg.-ban olvashatjuk már a nandéve Movoa megszólítást, 
és e vonás hangsúlyozott jelentőségét nemcsak Pindaros VI. Paian 54 k. 
érezteti meg, álla Tiag&évoi y ág Xaaxe Moloai návxa Sn„ ami csak azt 
jelentheti, hogy „a Múzsák szíiz létükre", vagyis ennek következményeként 
(mint bizonyos prófétáló nimfák stb. is), tudnak mindent. Még Diodoros 
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Siculus is IV. 4 jellegzetes vonásukként ta r t ja számon szűz-voltukat, sőt ezt 
egy olyan — talán ősi — formula reprodukálásával (Movoag . . . nagévovg 
ovoag) említi meg, amely rímelésmódjával feltűnően emlékeztet a Homeros 
óta ismert Movoai, 'OXvfima óápar' eyovoai — lent kifejtendő vélemé-
nyünk szerint — felvarázsoló formulára. Ennyi is elég ugyanis a meggyőzés-
hez, hogy b) típusú példáinktól hogyan és milyen igazolásokat nyertünk máris 
és várhatunk még. 
Rátérhetünk ezzel c) a minél akaratlanabb, annál hitelesebb tanúságok 
lényegileg legsúlyosabban latba eső csoportjára, azaz a Homerosba a népi 
(nem : heroikus) színezetű Múzsák elképzeléséből, malgré lui, mintegy elszó-
lásként belecsúszott, árulkodó vonásoknak az értékelésére. 
Ezek közül részünkről a Múzsák eredeti mivoltának tisztázásához leg-
fontosabbnak — amire épp az imént is céloztunk — bizonyos rímelő Múzsa-
felhívásokat tartunk, melyekkel többször, pl. RÉ. Hom. 1934 40 kk., de leg-
utóbb : La Béotie et son caractére Hésiodique c. tanulmányunkban (Acta 
Antiqua. 1/1953. 261 — 323. kk.), és rövidebben Rómában, a VIII. Nemzetközi 
Vallástörténeti Kongresszuson (1955 ápr. 21-én) tar tot t előadásunkban is fog-
lalkoztunk. Ez a Múzsafelhívó homoioteleutonos fordulat — eonsre vvv 
fioi Movoai, 'OXvynia ôcogar' éyovoai — legteljesebb alakjában B 484 kk. 
olvasható, és megismétlődik A 218, S 508, 77 112 kk., sőt egy valószínűleg 
régi, Apellikon könyvtárából eredő rhapsodos példányban is feltűnik, amellyel 
legutóbb Rob. B Ö H M E Prooimion 1937. 13 kk. és passim foglalkozott. De 
úgy látszik ugyanerről a fordulatról van szó Hesiodos Th. 114 : ravtá 
yoi šonere Movoai, 'OXvpma öwfiar' eyovoai és Erga 1 — 8 hosszabb rímes 
Múzsafelhívásában is : Movoai IhegírjOev áoiôfjoi xXeíovoai, sőt — nem-
hexameteres formában — akár Sapphonál is (154 D = 84 B ) : ÔSVQO ôrjvre 
Moíoai ygvoiov Xínoioai. 
Feltűnő ezeknél és az ezekhez hasonló Múzsafelhívó formuláknál : 1. a 
rím (homoioteleuton) használata, ami a klasszikus ókor korai, időmértékes 
költészetében, főleg az eposzban csak legritkábban és kivételesen kap helyet; 
2. hogy az ilyen felhívó formulák eredetileg hosszabb listaszerű felsorolásokkal 
(katalógusokkal) állhattak szoros összefüggésben és 3. hogy a formulában 
(1. főképp B 484., a 1) valami az objektív nagyeposzban egyébként szokatlan 
szubjektív hang is jelentkezik : a fioí szócska, sőt B 488 kivált a költőre 
vonatkozó éyú> névmás is előfordul, vagyis — ami az Iliasban szokatlan — 
személyi beavatkozás történik a tárgyilagos elbeszélés menetében. Viszont, 
mindezek az eposzból annyira kirívó vonások szorosan beletartoznak általában 
minden, de különösen az antik görög varázsrituáléba is és abból simán magya-
rázódnak. 
így 1. ha mellőzzük a sem a vallás, sem a költészet kereteibe nem tartozó, 
didaktikus célú vagy kivált versus memoriales-szerű eseteket, a rímes, homoio-
teleutonos formáknak az antikvitásban főleg csak dictumszerű és méginkább 
106 MARÓT KÁROLY 
ráolvasó formulákban van helyük. A varázsló, a sámán, a medicineman szok-
t a k olyan litániaszerű varázsénekeket mormolni, mint ears, nágeore re, 
lore re návra, amik úgy ha tnak , mint állításformában elhangzó vágykifejezé-
sek, rímes varázsformulák, aminőket pl. Cato de agricultura 160 stb. is fel-
jegyzett. És ha ilyen összefüggésben szemléljük a rímes felhívást, jobban meg-
ér t jük, mit jelent a Múzsáknak a Solon-féle elg éavróv elégiában játszott, egyes 
vonásaiban WiLAMOWiTZtól megtamáskodot t szerepe is : ha a hívásra meg-
jelentek a felidézett Múzsák, bőséget, szerencsét, egészséget, minden segítséget 
alkalmasak hozni, vagy ahogy Solon az istenhit nívójára aktualizálva mondja : 
az istenektől közvetíteni. 
2. Eredetileg ugyanide, a varázsszférába muta tnak az ilyenféle rímes 
felvarázsolást követő listák, mint főleg az ún. hajókatalógus és minden, a 
nagyság érzetét kelteni h iva to t t felsorolás, mint a nemzetség őseit előszámláló 
név- és számsorok stb. is. Felfogásunk szerint ugyanis a varázserőbe vetett hit 
gyökere a lapjában nem a varázsigéknek és cselekedeteknek a dolgokra gyakorolt 
(sokszor el is maradó) tényleges, hanem a varázst végrehajtónak lelkiállapotára 
gyakorolt erősítő hatásában van , aminőt pl. az örvendetes dolgokra vonatkozó 
nagy számok, hatalmas mennyiségek stb. felsorolása is felidézhetnek. Ahogy 
ezt főleg „Praehomerikus katalógusok" c. dolgozatunkban (MTAI. 0 . Közlemé-
nyei III . k. 4. sz. 1953 337 — 407. 11.) részletesebben ki fe j te t tük. Viszont maga 
a felsorolás ténye is, a dologgal természetszerűen járó homoioteleutonjaival (pl. 
csupa accusativus) érthetővé teszi már a varázslónak szánt kívánságlisták és a 
rímszerű tagozódás legszorosabb összetartozását. így az ősi katalógusműfajok-
nak egyik legjellegzetesebb formája : a primitív „himnusz" — amelynek a 
homerosi Ares-himnusz m u t a t j a egyik kései, aktualizált fo rmájá t — : maga 
a megtestesült, „rímekbe" kényszerülő elbeszélő varázs, ahol majd homoio-
teleuták, ma jd ugyanannak a teljes szónak a kolon végére t e t t megismétlései 
szokták jelezni a varázsolás szándékát. így M U N K Á C S I B E R N Á T nyomán, aki 
1889 jún. 1-én szemtanúja vol t egy felsőlozvai áldozatnak, legutóbb M É S Z Ö L Y 
G E D E O N MNy 1 9 5 2 . 5 3 . 1. közölte azt a formulát , amellyel a vogulok (mansik) 
kiáltó embere (Jcajnd y um), azaz sámánja, szokta a maga bálványistenét, min-
den „díszjelzésének" felsorolása által felidézni, illetve fellépésre bírni (aktivi-
zálni), ilyenformán : „Hét ég tá ja t körüljáró férfi, huuuh! Hét földtájat körül-
járó férfi, h u u u h ! Tó nagyságú szemű férfi, huuuh!" stb. Úgy, ahogy ta lán 
a vetpeh^yegéra és hasonló jelzőknek ilyen varázsoló felhívásokban való haszná-
la tá t Homerosnál is egy ilyen katalogizáló himnuszból való hagyaték nyoma 
gyanánt kell tekintenünk. Semmi kétség t ehá t : a rímelő Múzsafelhívások a 
legrégibb görög költőknél még átérzetten egy szubdeisztikus démoni erőnek, a 
Múzsa eredetileg szükségképp démoni erejének a „r i te" való felvarázsolását 
célozták. Ezzel viszont 
3. már a rímes varázsoló formuláknak és a szubjektív vonásoknak az 
eposzban kivételes összekötöttsége is megmagyarázódott . I t t nem a költő, 
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hanem egy elhasznált formula leple alat t még a sámán lép közbe, amire a 
tisztult kvantitáló görög költészet magasabb szféráiban már nincsen nyílt 
lehetőség. Azt a varázshatalmat, amelyet főleg K . B Ü C H E R elmélete általában 
a ritmusnak tulajdonított , a görög esetben mint a legkiélezettebb ritmus-
fajtára, a rímre kell korlátoznunk. I t t a rím a kifejezett varázs területére 
tartozó hatásoknak a hordozója, a kívánt varázshatás felidézője lett, míg a 
tisztult költészet követelte tompultabb varázshatást szabályszerűen az idő-
mérték hordozza. Továbbmenően is igazolják ezt a görög érzékenységet az 
értelemellenes varázshatásokkal szemben, az ókori retorika későbbi szabályai, 
amelyek még az időmérték alkalmazását is csak klauzulákban bizonyos fokig 
tűrik, de a legnyomatékosabban követelik a homoioteleutonok kerülését, 
amiket kimondottan a komolyság és jelentőségesség rovására menően nem-
logikus játéknak, olyan, a rétorok számára tilos bűvszernek éreztek (zgr/aig 
áacpaXýg), aminővel ennek a körnek semmi dolga nem lehet ; legfeljebb a 
babonának és a vallásnak. így történt, hogy már csak az antikvitást a keresz-
tény hit többletével folytató középkor tért vissza a Homeros-előtti rímhatás 
kereséséhez, a maga rímelő-hangsúlyozó verselésében, sőt a prózájában is. Oda, 
ahol a felvilágosult Homeros egykor az Argonautika-féle praehomerikus 
varázsköltemények ú t j á t egy merész deviatioval ot thagyta. 
Egyszóval: az ilyen, egészen Sapphoig menően következetesnek és meg-
követeltnek látszó rimes Múzsafelhívások csak a fejlődésnek egy sámánisztiku-
san gondolkodó és cselekvő, bájoló eszközökkel dolgozó, tisztán költőivé még 
nem szublimálódott korszakából öröklődhettek, vagyis az egykor nagydivatú, 
a varázslás szférájából nőtt görög katalógusköltészet virágzásával legszorosab-
ban összetartozott szakaszából származhattak. Eletüket később a magasabb 
költészetben már csak erős vallásossággal átérzett helyeken, vonszolt sur-
vivalekként tengethették (mint Homerosnál), és legfeljebb még az eposz 
józanságától függetlenebb összefüggésekben („műfajokban") voltak később is, 
népi továbbélésükből megeleveníthetők (mint Hesiodosnál vagy Sapphonál) 
n. 
t 
Ennyivel egyelőre le is zárhatjuk azoknak az igazolásoknak sorát, ame-
lyeket mint a Múzsák hosszú előéletének (erőképzet, mágia, vallás fokok) 
bizonyítékait, bizonyos, az élő néphitből merítő kijelentések, illetőleg célzások 
alakjában, az ókor adot t kezünkhöz. Hátra volna, hogy a mai tudománytól 
kínált igazolásokra is "vessünk egy pillantást, amelyek közül eddig főleg csak a 
modern etnológiától és folklórtól kínált eredmények egyikére-másikára 
tudtunk rámutatni. 
Anélkül, hogy it t ezeknek az igazolásoknak teljessé tételét próbálnék, 
megint inkább mutatványként, vegyünk sorra néhány nyelvtudományi 
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(etimológiai, szemantikai) bizonyítékot, amelyek a Múzsáknak ezt a már 
kibontakozó fejlődésképletét — véleményünk szerint — megerősíteni és 
igazolni legalkalmasabbaknak látszanak. 
Elsősorban itt magának a Movaa név etimológiájának zavaros kérdésé-
ben kell valami megegyezést teremtenünk, ahol a tisztánlátást például olyan 
tekintély is akadályozza, mint WiLAMOWiTzé, aki még legutóbb, Der Glaube I. 
251.1. is „kétségtelennek" állítja, hogy a Molaa, Movaa szavakban a „Beden-
ken" és,,Gedenken "értelme rejlik, vagyis azt a felfogást igyekszik tudományos 
etimológiával alátámasztani, amely az ókorban — számunkra először Hesio-
dosból kimutathatóan — Mnemosynét tet te meg a Múzsák anyjának. W I L A M O -
WITZ felfogása régiségét, sőt eredetiségét különösen Plutarehos symp. qu. 743 
d-vel véli erősíthetni, aki szerint — egy elírt helyen ( W I L A M O W I T Z szerint 
Chiosban) — a Múzsákat Mvslat néven és anyjukat is másképp, ti. Mvá/ia 
néven tisztelték volna. De a hely kétséges, és a testimonium elég késői ahhoz, 
hogy tudós spekuláció vagy azonosítás (Hesiodos továbbvitele ?) gyanánt te-
kinthessük; különösen, hogy a Movaa szó ilyen tudományos értelmezésének, 
amelyet pl. B R U G M A N N is képviselt I F III . 233 kk., nyelvészeti nehézségei is 
vannak. Legalábbis BOISACQ, Dictionnaire étym.de la Langue Grecque 19383 6 47 
— szerintük jogosan —ilyen alapon kívánja csakúgy ezt, a men ('gondolkodni') 
gyökéből való eredeztetést, mint azt a másik, hasonlóan régtől ( W A C K E R -
NAGEL, KZ XXXII I . 571 kk.) kísértő magyarázatkísérletet, amely a Movaa 
nevet a 1. mons tövéhői (*/novria, tehát am. „montagnarde") származtatná, 
a lehető etimológiák sorából elavult gyanánt kirekeszteni. Más dolog, hogy a 
B o i S A C Q t ó l és — „vielleicht"-tel — B. H o F M A N N I Ó I is (Et. W B . d. Gr. 1950) 
javasolt *yov9-ia-ból való levezetést sem lehet meggondolás nélkül elfogadni, 
ami E H R L I C H KZ XLI. 287 kk. szerint — német és ófelnémet szavak alapján —• 
'excitation, joie, se rejouir' értelmekhez közelítené a szót (BOISACQ). A gyökér 
H O E M A N N szerint men-dh volna („seinen Sinn auf etwas richten" értelemmel) 
úgy, hogy BOISACQ és H O F M A K N egyformán a uavdávoj, fisvíh'jorj ( H E S Y C H . 
szerint am. cpgovríg) szavakkal való rokonságra utaltak, nyilván, mert a 
Múzsákat eleve mint a „ tudás" letéteményeseit értették és eredményként 
mindenáron ezt az értelmet akarták kihozni. De a Múzsa tudásának jegye aligha 
lehetett speciális megjelölésükre alkalmas, amikor minden démonikus lény, 
mint pl. Kirke, a Szirének és a többi is, mint a mesében és mint ilyenek, hiva-
talból „mindent tudnak". Akárhogy is, a tudás-etimológiának erőszakolása 
vezette a modern tudományt a paívco jelentésének idevonásához is, és ezzel 
ahhoz a chaoshoz, amely többek közt M E N G E — G Ü T H L I N G szótárában 191310 
s. v. Movaa és juaívco is olvasható. így mi azt hisszük : a fiávtig és tiavía 
szavakkal való ilyenféle összehozások kísérletét is, M A X . M A Y E R R E 727 kk. 
teljes joggal vetet te el. De az olyanféle megtorpanó ráduplázásokat sem sza-
bad elfogadnunk, aminő pl. P R E L L W I T Z Ó , E t . Wb. der gr. Sprache, 19052, aki 
ugyan a Múzsák és a yovawŕ] nevét, — szerintünk helyesen — Platónt követve 
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a [Áwoűai igével hozta összefüggésbe, de mert nem tudta magát a bizonyos 
nyelvésztekintélyektől felvetett 'gondolkozás' és 'tudás'-féle értelmezés csábítá-
sától sem függetleníteni, így az igének a bizonytalan-tompított rexváCovöa jelen-
tőségét tulajdonította. Holott a MAQ mint a yé/iaa, fie/uavía ismert alakokból 
kikövetkeztethető preasens, eredetileg sem remekelést, sem kigondolást (,,die 
Erdenkende") nem, hanem úgy, ahogy B A I L L Y szótára veszi jegyzékbe, 
csak 's'élancer avec ardeur en avant , étre impatient ' , értelmet hordozhat. 
Ezekkel és egyéb kísérletekkel szemben: már M A X . M A Y E R i. h., O . G R U P -
P E t követve, Mythol. 1076 k. és legutóbb — E I C K , KZ XLVI 82. 1. és az 
ófelnémet mout-ra való hivatkozással — E. S C H W Y Z E R Gr. Grammatik I. 
194 9 4 7 36 is, mint tudományosan és első értelmében helytálló etimont a Kraty-
losban p. 406 A adott származtatást fogadták el. 
G R U P P E persze nem csinált t i tkot belőle, hogy a dialektus-formák eltérései 
(aiol Moloa, «kypr. és lakón Mwá, boiot Mmaa ión Movaa stb.) nehézzé teszik 
az etimon kétségtelen felismerését. Mindamellett — helyesen — bátorsága 
volt tartózkodó álláspontot foglalni el a szó alapformáját, a *Móvaa, * Mait) a 
alakokon keresztül kereső modern kísérletekkel szemben, és sok egyébbel 
együtt a Méovaa, Mgovaa (vö. M gov eg), Máovoa (<f Maíovaa 1. G R U P P E 
7 6 . 1.) alakokból levezetett 'strebend' értelmet is, legalább úgy, ahogy L A M E R 
Syst, d. gr. Mythol. 397. 1. javasolta, aki felhőistenségeket látott a Múzsákban, 
visszautas!tani. így ju tot t arra a következtetésre, hogy Movtja egy kötő-
hangzó nélküli particípium *uo- (vö. ydipevog, /uóöa&ai.) amely tő parallel 
formákat szolgáltat a vele a gyökeret illetően valószínűen azonos * fia-tő szár-
mazékaihoz, vagyis hogy bár Movaa, Mwaa nem felelnek meg a feltett 
*Má(i)ovaa formának, annak mégis korrekt parallel formáit alkotják. Viszont 
hogy e bizonyítás egyes részleteit illetően — a végeredmény helyességét 
tekintve — netalán akadékoskodjunk, számunkra annál inkább felesleges, 
minthogy ismételten (részletesebben : SMSR 1932, legutóbb Zum römischen 
Managlauben 1 9 4 3 / 4 4 . 2 §) igyekeztünk bizonyítani : a szók valódi etimonja 
sokszor feledésbe megy és az eleven szóhasználatot illetően nem az dönt, hogy 
mit értettek egykor, (amikor még értettek valamit) az egykori idegen vagy 
esetleg már elhomályosult szón, hanem hogy mit értenek pillanatnyilag. 
A 1. pa-sc-o tövével eredetileg nyilván összefüggött Pan (legeltető) pásztor-
istent, amikor neve etimonját már elfeledték, később a näv „népetimológiája" 
alapján a Mindenség istenének tar tot ták. Amivel persze távolról sem állí-
tanók, hogy a Kratylos minden erőltetett etimológiáját helyesnek kívánjuk 
elfogadtatni ; éppen a Múzsa esetében azonban nyilván mélyebb alapja is 
volt, hogy G R U P P E és S C H W Y Z E R végre is ezt a „népetimológiát" ismerték fel 
a tudományosnak. 
Erre mutat egy további momentum, amivel M A X . M A Y E R , i. h. 693 sem 
tudott sokra menni, hogy ti. Hesychios. kétségkívül jó forrásból, s. v. OovoiÖeg, 
a Múzsákat — ezzel a régi nevükkel azonosítva — a 'Rohanóknak' értette. 
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Ez a glossza ui., amely szerint Oovqiôeq a. m. vv/xcpat, Movoa, MaxéôovEg 
ezt a három értéket csak azért tu la jdoní that ja a „vadul rohanóknak", 
mert a vvpupai ta lán nagdévog-voltukban céloz a Múzsákra, a MaxéôovEQ 
pedig, mint homonyma, pieriai eredetükre (mintegy „pieriai szüzek") lát-
szik utalni. így dovQidsg egyszerűen ugyanazt éri, mint Kra t . 406 A szerint 
a M&aai, és mint ilyen, (egyik) régies (pieriai?) neve, éspedig világosan beszélő 
neve lehetett a Múzsáknak. Egyik neve, amelyet esetleg még a Sybarist (az 
att ikai alapítású Thurioi elődjét) alapító achaios gyarmatosítók az óhazából, 
a VIII. század vége felé, hozhattak á t magukkal Itáliába. Mindenesetre már 
H. N I S S E N , Italische Landeskunde I I . 2. 1902 920 k. szerint maga a magna-
graeciai Thurii (Oovqía vagy Qovqiov, közönségesen Oovoiot) városa is ebből 
a képzetkörből, nevezetesen a ragadó Oovqía forrás (ma Fonté del Fico) 
vizétől, kapta volna a nevét. M A Y E R szerint, i. h. 693, a város pénzein látható, 
öklelve rohanó bikának a képe is erre látszik utalni. Különben a város közelé-
ben fekvő Thalamos (sziklabarlang?) nevű dombnak egy barlangjában nimfá-
kat t iszteltek/akiknek állítólag á z o t t folyó patakról, Aovaiáôeg volt a nevük, 
és úgy látszik (Atli. XI I . 519 C) Timaios említette is Sybaris (Thurii) mellett 
a rü>v Nvpcpwv Aovaíáôcov fürdőzéseit. A dolgot nem látni t isztán, de talán 
nem volna lehetetlen a fent mondot tak alapján a nimfák nevének a Aovco 
igéből való egyenes népetimológiai származtatását is feltételezni. Más kérdés, 
hogy az eksztázisban rohanás, táncolás vonásának egy férfire való átvitelét, 
aki mint ilyen férfi-mainas lesz a Plutarchos-féle Homeros-vita 1, 3 szerint 
Homeros atyjává, megengedhetjük-e GRUPPEnek I. 1906, 292. 1.? Ő ugyanis 
feltette, hogy a Meies folyó vidékén, vagyis a smyrnai (talán Boiotiából eredő ?) 
Múzsa-kultuszban, ahol a Múzsákat — úgy látszik — nem is Zeus, hanem egye-
nesen Uranos leányainak tekintették, a legenda szerint volt a Múzsáknak egy 
Maícov ne vő férfi-megfelelője is (? a személynév A 394 is előfordul), azaz volt 
egy a Múzsákkal együt t táncoló démon, aki Homeros anyjával a Meies folyó 
mentén nemzette Homerost (Mrjovíôrjg vö. E 43 k. és hozzá schol. ABD is). 
Az legalábbis előttünk alig szorul bizonyításra, hogy egy ilyen személynévvel 
kapcsolatban a népetimológia könnyen teremtet t összefüggést a yaivág, 
piaíverai, fiavía stb. képzeteivel. De ezt kuta tni messze vezetne és nem is 
fontos. Maga az, amit a HESYCHios-féle Oovqiôeq glosszával kapcsolatban 
megállapíthattunk, pontosan megegyezett a fürdőző és rohanva — szekéren 
stb. — repülő Múzsáknak azzal az ősrégi és máig élő népies elképzelésével, 
amelynek vonásait az előzőkben már a szövegek alapján rekonstruálni tudjuk, 
és amely előnyösen erősíti meg feltevésünket. 
Viszont azt, hogy a feltettük Múzsafelvarázsoló forma valóban volt és 
mint ilyen csak egy a mágikus erőhit alapján kifejtet t világképnek lehetett 
szükségszerű tükröződése, még egy további nyelvi argumentummal, egy ebben 
a formulában közönséges és a Múzsákat cselekvésre felhívó igének közelebbről 
és mélyebben való megvizsgálásával is módunk van megerősíteni. 
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Ismeretes, nevezetesen, szótáraink ingadozása, ill. erőfeszítése, hogy a 
ZEll azaz 1. sec- gyöknek származékait (egjiexe, evvetie) mindenáron külön-
tartsák az ETKi) (Inog) tövéből származó alakoktól. Amilyen bizonyos azonban, 
hogy a nyelvészeknek igazuk van és tudományosan külön is kell ezt a két dolgot 
tartanunk, olyan bizonyos, másfelől, hogy az eleven riyelvérzék, a népetimoló-
gia, sohasem ismert el ilyen határokat, vagyis az alakok hasonlósága alapján 
a két formát összekeverte, és ezt a tényt, ennek jelentőségét végre a tudomány-
nak is el kell könyvelnie ; ami máig — amennyire a kérdést ismerjük — nem 
történt meg. B A I L L Y szótára pl. mint az etico ige epikus imperativusának t. sz. 
2. személyét ta r t ja számon az egtiexe formát ; ezzel szemben A U T E N R I E T H — 
K A E G I mint az evético, evvético igéből valót, az evoetcco alakból származtatja, 
és a latin insece (sequi) mellé állítja. Úgy, ahogy Livius Andronicus is helyes 
érzékkel fordította az Odysseia első sorában, és ahogy ezt Lucretius is I . 24 
követésre méltónak találta, amikor a Venust felhívó himnuszában így írta : 
t e sociam studeo scribendis versibus esse. A T J T E N R I E T H — K A E G I tehát helyesen 
származtatott, csak éppen a jelentés megadásában torpant meg. Nem akart , 
vagy nem mert helyet adni az élő ókori etimologizálásnak, amely a szóban a 
„nyomonkövet" értéket érezte, és az ismert frázist úgy értelmezte, hogy a 
Múzsa nyomában kövesse, álljon mellette a költőnek (nágsore mondja B 485 
az olymposi Múzsáknak) és ezzel, a démoni erőt adó mellé-állással segítsen neki 
az énekben ; úgy, ahogy pl. Athene is E 122 áy/ov loxayévr) puszta szavak-
kal ad erőt Diomedesnek a trójaiak elleni küzdelemhez. S valóban : Apollo-
nios Rhodios úgy teszi túl magát a problémán, hogy a két lehető értelmezést 
III . 1 külön igével fejezi ki : El ô'äye vvv 'Egaxcó, n a g á ď lot a a o xaí poi 
e v i o ti e ; Hesiodos Th. 114 az egtiexe-í szükségképp az insece értelmében 
érti, mert hiszen különben 115 a xal elnad, indokolatlan ismétlés volna és pl. 
a XXXII . homerosi himnusz kezdetének is (Mrjvxjv áeíbeiv xavvoínxegov 
e a n ex e Movoai) csak úgy van értelme, ha az egtiexe-t a költő az insece 
jelentésében értette, mert ha az etcco imperativusaként tekintette volna, mi 
keresni valója volna mellette az ásíbecv-nek t Eredetinek tehát a témának 
a felhívott Múzsával való követtetést, vagyis a varázsos erőátvitelt sejtető 
elképzelését és az insece jelentést kell tartanunk, amely csak a képzet elhomá-
lyosodásával kophatott az ezrco-ból való származás éreztetéséig. A nyelvészeti 
bizonyítás részleteibe i t t természetesen nem bocsátkozhatunk. A lényeg: csak 
a hasonló hangzású, de-elhomályosodott értelmű szavaknak egymásra ellen-
állhatatlanul gyakorolt vonzása, majd összeolvadásuk, és ahogy a Múzsa 
szónál is lá t tuk: az értelmezésnek az éppen elevenként érzett formához való 
alkalmazkodása, nem a homályba veszett eredeti, már-már felderíthetetlen 
etimológia. Aki a Múzsát rohanó démonnak képzelte, annak ugyanakkor az 
egtiexe és evvetie alakokat is a társként követésükre kellett értenie, még ha 
más korokban és helyzetekben már el is homályosult ennek a szónak az eleven 
varázsképzetek korába visszautaló eredeti szemlélete és jelentősége. 
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Végül említsük meg itt annak az erősítésére, amit az evvene — sonete 
alakok eredeti jelentését illetőleg, bizonyos általános nyelvészeti meggondolá-
sok alapján, az előzőkben kimutatni igyekeztünk, az evvene alaknak (a 1) 
azt a sajátos és az Ilias (1 sor) aeiöe használatával szembeállítva valóban fel-
tűnő használatát, amelyre újabban többen figyeltek már, de nem adták még 
megfelelő magyarázatát. így a két Múzsafelhívás különbségét már W. K R A N Z , 
Das Verhältnis des Schöpfers zu seinem Werke in der althellenischer Literatur, 
N. Jhbb. 52/1924 69 k. észrevette, de az okát nem helyesen kereste. Nem értette 
meg az evvene most kifejtettük elsődleges értelmét és színtelenül beérte annyi-
Ami, hogy a 1 a költő a „beszélje e l" felszólítással fordul a Múzsához, aki az 
Iliasban „énekel". S nem kevésbé helytelenül ju to t t B O E H M E is Orpheus-
könyvében (vö. J . A. D A V I S O N is, Cl. Rev. 1955 30 k.) arra a meggyőződésre, 
hogy az äeiôe csak az áoiôóg, az evvene viszont a rhapsodos előadására szabott 
szó lehet, amit már azért sem fogadhatunk el, mert ezen az alapon az Odysseia 
prooimionját BöHMÉvel egy rhapsodos művének kellene tartanunk, és ezt nem 
tennénk már csak azért sem, mert elválaszthatatlanul találóan és szervesen 
van hozzáfűzve az Odysseiához, melynek szerzőjét szintén nagy teremtő költő-
nek valljuk. De Livius Andronicus fordítása és az előbb felhozott többi bizonyí-
ték szerint is: az evvene felszólítás eredetileg nem is „elmondásra" vonatkozik, 
hanem „nyomon-követésre" és így legalább olyan archaikus, ha nem archai-
kusabb képzetkörből kellett kinőnie, mint az a««5e-nek. A kérdést külön és 
alaposan kellene megvizsgálni, mert amennyire bizonyos, hogy a kétféle fel-
szólításnak eredetileg más-más volt az értéke, olyan bizonytalan éppen az 
ibi et tunc értéke : mennyire érezte á t vagy mennyire kopottan használta a 
két költő a kétféle formulát. Tudjuk nevezetesen, milyen ingadozó és bizony-
talan általában minden, a költészetet illető terminológia. Dante Divina Come-
diája, Arany Toldija stb. „énekekre" vannak osztva, noha soha nem is gondol-
tak az éneklésükre — hogy csak ezt a példát mondjuk. A magunk felfogása 
szerint tehát a kétféle Múzsafelhívás eredetileg csak a költemények műfaji 
jellegének különbségével függhetett össze. Míg az Ilias lényegében xXéa-
dalokból nőtt ki és így panegyrikus-dicsőítő jellegének jobban megfelelt a 
Múzsákhoz intézett äeiôe felszólítás, addig az Odysseia az elbeszélés (a szó, 
a mesélés erejéhez fűződő varázsos képzetek) világába kívánván vezetni, mert 
kalandlistát ad, megfelelőbben kérhette „kövesd nyomon" formájában a 
helyette költő, vagy költői alkotását segítő Múzsának közreműködését. S elég-
tétel számunkra, hogy ez a szerény véleményünk legjobb összhangban látszik 
C A R L O D i A N O É v a l , Forma ed Evento 1952. 66 kk., aki arra is figyelmeztet, 
hogy a prooimion különböző szóhasználatán kívül az Odysseia szövege a maga 
kaland-katalogizáló előadása jelölésére (a 10 : ebié, # 496 és t 14 : xataXéyca) 
feltűnő előszeretettel használja a mondást (nem az éneklést) jelentő igéket, 
és akinek szóbeli közlése szerint G I O R G I O PASQLXALI is osztozott ebben a fel-
fogásában. Őáltaluk is erősítve tehát, talán megkockáztathatjuk a határozot-
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tabb állítását annak, hogy az Iliasban, ill. az Odysseiában nem kopott, hanem 
eredeti, tudatos szóhasználattal állunk szemben, és míg az Ilias prooimionja 
a nagyeposz hősdalból való eredetére, az Odysseia-költő a maga költeményének 
a kaland-felsoroló, bájoló elbeszélésekből szőtt jellegére kívánt jóelőre utalni. 
Ahogy BOWRA, A J A 1 9 5 0 . 1 8 is helyesen pillantotta meg az epikumnak két 
összetevőből származását : „conjunction of the form of magical narrative 
with the spirit of panegyric and lament". Ugyanakkor azonban, amikor a két 
„eposz" prooimionjában a kifejezésbeli különbözőséget tudatosan és a szavak 
eredeti értelmében használtaknak kívánnék felfogni, már csak többé-kevésbé 
vonszolt hagyományt látnánk — mondjuk — a homerosi himnuszok szóhasz-
nálatában, ahol a Múzsáknak felhívása számunkra egyelőre megállapíthatatlan 
okokból még ismeretlen rendszer szerint, illetve kiszámíthatatlanul történik 
majd az äeiôe, m a j d a y.lýaoj, majd a vyvei, m a j d az eanere, majd a yvtjaopai 
és hasonló igék által. 
Felesleges volna ebben az összefüggésben hosszasan fejtegetni, annyira 
természetes, hogy ugyanannak a varázsos világszemlélet körébe mutató Múzsa-
és költészet-felfogásnak, amelyet a Múzsák neveinek és a működésükre vonat-
kozó frazeológiának felületes vizsgálatából is meg tudtunk erősíteni, hasonló 
nyelvi bizonyítékait könnyen megsokszorozhatnék, ha a Múzsákkal rokon 
lények neveiből és a régieknek a költészeti működés különböző mozzanatait 
jelző frazeológiájából próbálnánk további erősítéseket felkutatni. E lények és 
működésük megnevezéseinek is nevezetesen, nyilván hasonló kezdetekből 
kellett hasonló fejlődési úton áthaladniok. Ez azonban túl messzire vezetne. 
Beérhetjük itt egy-egy utalással, pl. a Nimfák nevéből és a v/ivetv (iif.ivo g) 
költői tevékenységet körülíró szavakból levonható további nyelvtörténeti 
igazolásokra. 
így a Nimfáknak a Múzsákkal való rokonságát legutóbb W . F . OTTO 
könyve is éppoly nyomatékosan hangsúlyozta (20 és 54 kk.), mint a vízzel való 
szoros összetartozásukat (I, 2 § és passim), amely a Szirénekkel és Charisokkal 
is közös vonásuk, de N I N C K , Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben 
der Alten stb. 1921 2. fejezet szerint egyben a jóstudást is jelenti. Ehhez képest 
igazat adunk NiNCKnek, 12.1. stb., aki a vvycprj szó et imonját helyesen sejtette 
meg a vvpepai xgrjvalai (g 240) kifejezése és a római Nyphaeum-ok „ k ú t " 
jelentése alapján. Már G R U P P E , i. h. 8 2 7 1. hozott fel példákat, hogy a vv/ucprj 
szó magát a vizet je lent i ; N I N C K , hogy az érett bajadont , menyasszonyt, ifi-
asszonyt, sőt Hesychios és Suidas szerint a rózsabimbót is. Alapjelentésébe 
tehát eredetileg bele kellett a „quellen" és „schwellen" egész jelentéskörének 
férnie, kb. a német „Anschwellung" értékében, ami főleg a Charisok virulásá-
val, termékenységvarázslásával és vízheztartozásával kapcsolatban fent emlí-
te t t mágikus képzetek hitelét alkalmas erősíteni. 
És hasonló a helyzet a később az äeiôe, evvejte stb. szinonimájaként 
használt vyvelv ige és főneve, a vpvog esetével is. BAILLY szótára szerint 
8 I. Osztály Közleményei VIII/1—4. 
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vfivéco, Hesiodostól előforduló ige jelentése: 'chanter un chant grave, reli-
gieux ou héro'ique' ; vfivog általában : 'chant en l'honneur d 'un dieux ou 
d 'un héros, hymne', bár — megemlíti — 9 429 előfordul a v fivog á o iôfj g for-
dulat, amelyet ' trame d'un chant ' kifejezéssel fordít, ahogy A U T E N R I E T H — 
K A E G I is 'Liedergefüge'-t javasol, ha ezt egyszerűen csak a 'Lied' értelmében 
látszik is felfogni; ahogy most B Ö H M E is Prooimion, 37 59. j.: „ist hier ganz 
allgemein Gesang", amibe persze nem szabad beletörődni. Kétségtelen ugyanis, 
hogy a himnusz neve — ahogy erre mi is ismételten rámutat tunk — eredetileg 
semmi esetre sem azt a műfajt jelentette, amelyet — főleg a helytelenül ún. 
homerosi himnuszok gyűjteménye után — érteni szoktak alatta. Ezeknek a 
jelölésére ugyanis a régebbi antikvitás nem elsősorban és nem egyedül hasz-
nálta ezt a megnevezést, ahogy ezt B Ö H M E Prooimion-könyve is sokszorosan 
igazolta. A vfivog alighanem éppúgy idegenből akkommodált elnevezés, mint 
Linos, Paian stb. és az átvétel alapját tevő népetimológia éppúgy a *vq>vog-ra 
('Y<p-tőből vö. vcpaívw) gondolhatott, mint most B A I L L Y tudós szótára; Ez az 
etimologizálás azonban maga már elárulja, hogy eredetileg nem lehetett isten-
dicsőítő ének, ahogy később lefoglalták s ma is ért jük még, hanem inkább 
valami felsorolás-féle, démonfelhívó és kényszerítő jelzők, igék stb. sorozata, 
valahogy egy olyanféle „szövedék", aminőt a vogul sámán „díszjelzései"-nek 
vagy a homerosi Ares-himnusznak említett eseteiben ismertünk meg. Ezt bizo-
nyít ja a 9 429 csak így érthető frázisán kívül pl. Hesiodos E. 660 kk., ahol e 
költő a hajózásban való kevés tapasztalata ellenére is, pusztán mint a Múzsa 
tanítványa, tökéletes biztonsággal sorolja elő a hajózás törvényeit is, és ahol 
megint lehetetlen istendicsőítő himnuszra gondolnunk ; ahogy már E U S T A -
THiosnak is feltűnt, hogy itt xaľHaíoôog . . . T Ô V n e gl v avxI Á Í, N g éfifis-
T Q o v Aby o v vfivov éqxx. És nyilván ugyanennek az értéknek van nyoma a H. 
H. III . 156 kk. sokat vitatott helyén is, ahol a xovoai ArjAiádeg, miután előbb 
Apollont, Letot és Artemist dicsőítették, /ivrjoáfievoi Á v ô QŐJ V TE naAaiwv ŕ)ôé 
ywaixwv v fi v o v ásíôovcnv. Mindezeken a helyeken a vfivog éneklése 
ugyanúgy csak tet tek vagy tények sorának a megszállottságban való felsoro-
lását, illetőleg elbeszélését jelezhette, mint ahogy Th. 99 kk. is, ahol az áoi-
ôôg Movaácov 9eq0jicov xAéea tiqoxéqcov áv9(>a)Jta>v vfivŕjOrj, fiáxaqág re 9eovg 
vagy ahogy pl. H. H. XVIII. 1] a /lexaßrjOofiai aXkov ég vfivov csak az elő-
adandó epikus részletre vonatkozhatik. Végre amint E U S T A T H I O S , úgy egyéb 
kései antikvárius tudósok, archaizáló grammatikusok is sejtenek még valamit 
ennek a kopott szónak eredeti értékéről. így nevezi pl. D I O N Y S I O S P E R I E G E T E S 
a maga Periegesisét vfivog névvel (Eustathios sejtése szerint a katalógus-
költő Hesiodost követve), és így etimologizál P R O K L O S (Photios Bibi. p. 320 
a 9.), hogy — ha tarthatatlanul is — az emlékezés (tudás) értékét hozza ki 
a v/ivog tövéből (q/rjol ró vfivov fiév <hvofiáa9ai <bi b rov vno/ívffoív ríva elvai 
xal olov el elg /ivý/itfv xal vnó/ivrjaiv ayeiv xág ngá^eig xwv vfivov/xévov), 
amely mögött még érez valami ősi, körülbelül a. m. „felsorolás, összefűzés" 
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féle jelentést, mindamellett hogy a maga korában a vyvog már kétségkívül 
csak istent dicsőítő himnuszt jelent és a szót ő maga is ilyen értelemben szokta 
használni. A tudós etimológiát t ehá t nyilván örökölte, és mint neki tetszőt 
igyekezett elfogadtatni. Ahhoz szóval, hogy az istenhimnusz, mint dicsőítő 
ének kialakult légyen, előzménynek alkalmasint olyan felhívó (felvarázsoló, 
felkiáltott) jelzők sorozatát kell feltennünk, amelyek hízelegve kényszerítettek 
és később, mint dicsérő jelzők értetvén, bizonyos démon vagy istennevekké 
válhattak, illetve mint ilyenek voltak felfoghatók és kapcsolódtak az általuk 
teremtett vagy a már elfogadott istenekhez. A himnusz ilyen ősformáinak a 
szerepe eszerint hasonló volt az elbeszélve-varázsolás szerepéhez. 
Mindezek alapján igazoltnak tekinthetjük, hogy a vyvog műfaj , mielőtt 
istendicsőítő énekké vagy xXvfh [zsv típusú könyörgő imává nemesedett, 
nem lehetett egyéb, mint démonikus erők felbűvölésére szolgáló jelzők és fel-
kiáltások füzére, vagyis eredetileg csak azoknak az ősi katalógus műfajoknak 
egyike, amelyeknek a varázspraktikához való tartozása fent már a rímelő 
Múzsafelhívásokkal stb. kapcsolatban világos lett számunkra és most a vfivog 
főnév és a hozzátartozó vyvslv ige eredeti jelentésének á tisztázásával csak 
újabb, talán kétségtelen erősítést nyert . 
I I I . 
Befejezésül rá kell mutatnunk, hogy a Múzsaképzet fejlődésének azok a 
fázisai, amelyek már az előzőkből áttetszenek, nem önkényesek és nem vélet-
lenek : ezek is, mint minden képzetfejlődés, csak az általános tudatfejlődés 
vonalvezetésének nyomait tükröztetik vagy fordítva : ha az egyes Múzsa-
elképzeléseket sikerül az előzők alapján megfelelő rendbe sorakoztatni, azok a 
maguk beleilleszkedéséhez valamiképpen csak a tudatfejlődés generális menete 
mentén kaphattak helyet, tehát ennek a menetnek határozottabb megrajzo-
lását fogják a maguk részéről is lehetővé tenni. Ezért tart juk érdemesnek a 
különböző Múzsaelkópzeléseknek ebben az összefüggésben való átvizsgálását, 
mint ami hathatós segítséget adhat ahhoz, hogy generális tuda t fejlődésünk 
mechanizmusát, annak motorát és menetének törvényszerűségeit, úgy, ahogy 
évek óta kutatjuk, nyomatékosabban igazolhassuk. 
Hogy az élet kezdete a mozgás és ennek alapformája : valamiféle ritmus 
elengedhetetlen előzménye tudatunk kialakításának, aligha lehet kétséges. 
Ezt egyformán így taní t ja M A R X és — mondjuk — a neokantiánus H. C O H E N , 
G O E T H E ugyanúgy hirdeti, mint F E U E R B A C H : am Anfang war die Tat. A lét-
jelenséggel azonban nem merül ki az ember : a megmozdulás, a t e t t következ-
ményeként születik meg bennünk annak bizonyosfajta logikus tudatosítása 
(megmagyarázása vagy legalábbis magyarázat-kísérlete), egy ún. tudatállapot. 
Ez mégis csak pillanatnyilag maradhat állapot: a maga határaitól kényszerítve 
* 
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ugyanis s a lét további, az aktuális tudatállapotból még magyarázhatatlan 
logikai feladatai elé állíttatva, újabb mozgást és ennek eredményeként újabb 
tudatszaporulatot provokál. Ez az újabb megmozdulás mindig a határok, 
bizonyosfajta „csőd" érzésére következik be, érthetően először az alkotásra, 
haladásra érzékenyebb tudatok tulajdonosaiban, a közösség vezető beavatott-
jaiban (prófétákban, költőkben), és száll le először a lét (tett) kezdetibb for-
máihoz, egy tett-állapotba, hogy a szülőtalajból, a teljesebb életből új erőt 
merítve, újra az általános tudatfejlettség egy magasabb fokáig vergődjék fel 
és ezt az ú j formát közvetítse tovább a megmozdulás végrehajtására alkalmat-
lanabbakhoz is, míg — sikerült esetben — egy magasabbfokú normálformává 
válik. Ez az ember logikus gondolkozásának, tuda ta végtelen fejlődésének az 
útja, az emberi haladásnak biztosítéka. 
Ha az így kijelölt fejlődéspályát mozzanataira kívánjuk bontani és rész-
letezve vizsgálni: a fejlődés motora nyilván mindig ott kapcsolódik be, ahol 
a mindenkori normáltudat a maga határaitól kényszerítve, magát újra moz-
gásba ha j t j a , önkénytelén vagy önkényesen felidézett mozdulattal (elugrás-
sal) új magyarázandót teremt a maga örök fejlődniakarásának. így, ha tudjuk 
is a tipizálások veszedelmét, nagyjában a fejlődés következő képletét látnók 
felvázolhatónak. Kiindulva egy tetszőleges logikus normáltudatállapot 'pont-
járól, a mindenkori továbbjutás a csődnek azzal a pillanatával indul meg, 
amelyen az elégtelenség, a „nincstovább" érzete megszakítást, elugrást 
(ekstasist) parancsol a régi alapról, visszatérést a lét első, mozgást hozó állo-
másaihoz. (Vö. Eur. Alkestis 962 kk.: /xerágaiog a). Ami ezután követ-
kezik, az pillanatnyilag válami torpor érzése, amely többé-kevésbé tartós 
lehet, esetleg ki is maradhat , és amely magától vagy narkotikumok segítségé-
vel álom- (révület-ihlet)-szerű állapotba, végül valami olyanféle álmodozásba 
,(fél- vagyis) szublogikus gondolkozás állapotába szokott átmenni, amely emlé-
keztet a normális-logikus tudatműködésnek ama pathologikus és végzetes fel-
bomlására, amelyet a PAVLOV-féle két jelzőrendszer szoros kapcsolatának erő-
szakos elszakítása jelent. Ugyanakkor lényegesen különbözik is at tól . Míg az 
a tudat végleges vagy legalábbis a legritkább esetben gyógyuló szétesését 
jelenti, ez pillanatnyi, és csak a legritkább esetekben nem regeneráló, tudat-
gyarapító folyamatnak lesz a forrása. Az halál; ez álom, sőt olyanféle átmeneti 
álom (mámor, ekstasis), amelyből felébredve, a tanuló megérti az előző este 
meg nem értett számtani feladatát, G O E T H E megtalálja az ébren hiába keresett 
kifejezést és H. P O I N C A R É teljesén chaotikus, vissza nem gondoló hetek után 
egyszerre látja tisztán régkeresett világhírű tételét. Általában és elvben 
persze — ha sematizálni akarunk — ennek a szublogikus révületből való ébre-
désnek ugyanúgy, ahogy az abba való elugrásnak meg lehet különböztetni 
bizonyos jellegzetes állomásait, bár ezek éppen úgy, mint amazok, nem mindig 
ösmerhetők fel és különböztethetők meg élesen, bizonyos fokozatok esetleg 
egybemosódnak vagy a körülményekhez képest ki is maradhatnak. Mégis, 
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mintha elsőnek egy homályos-differenciálatlan érzés jelentkeznék, amelyet az 
egyéni differenciálódás után az ún. vallás tanában kb. az erő-(mana-)érzetnek, 
a leendő ún. költői alakulatokban a mechanikus-értelmetlen ritmuskeresés 
fokának lehet minősíteni. Azután, mint a normáltudat szintjére való vissza-
térés törekvésének már érzékelhetőbb differenciáltsága, egy olyan második 
fokozat körvonalai szoktak kibontakozni, amelyet, ha az irányulás apotiori 
vallásos lesz, később a mágia, vagy ahogy E R A Z E B mondani szokta, az áltudo-
mány ; ha költészet, esetleg a varázsdal fokának lehet kineveznünk. Harma-
dikként megkülönböztethető — ami tulajdonképp már csak finomabb átmeneti 
formája az előzőnek, de mégis jelentős lépés a normáltudat szintjére való vissza-
térés (a logikus gondolkodás és finomult-értelmi költészet) felé,—egy vallásosan 
értelmező és metaforikusai! kifejező fázis, amely a tudatfejlődés történetében 
általában megelőzi a normáltudat egy további, meggyarapodott szintjére való 
felérkezés — legalábbis ideiglenes — végállomásait. 
De itt talán nem lesz egészen felesleges nyomatékkal is figyelmeztetnünk 
(1), hogy a fentebb körülírt és megkülönböztetett fokok távolról sem jelentik 
a lehető fokozatoknak az összességét : csak kiemelt jegecesedési központoknak 
tekinthetjük azokat; (2) — ami ezzel szorosan összefügg — hogy a szóban való 
kifejtés folyamán netalán élesre sikerült megkülönböztetések semmi esetre sem 
jelenthetik (amint ezt különben leírás közben törekedtünk is megéreztetni) 
valamiféle éles határvonásoknak a szándékát. Hasonló felületesség volna (3), 
ha a jelzett tudatfejlődési fokozatokat egy haladó fejlődéssor egymást követő 
láncszemeinek kívánnék tekinteni; úgy valahogy, hogy pl. a folyamat, amelyet 
a szublogikus elugrás végződése megindít, az erőhittel kezdődnék, ebből 
démonhit fejlődnék, ebből tovább istenhit, és a folyamat rendjén végül is 
tudásunk értelmi elemekkel való meggyarapodása következnék be. Csak 
általában vannak bizonyos, a tudatfejlődési fokokra elsődlegesen jellemző 
tükröződési faj ták, amelyeket megelőző, kezdetlegesebb fejlődési fokozatok 
ugyan elősegíthetnek, dó amelyek egyes fokozatok kiugrásával, nélkülük is 
létrejöhetnek, vagyis hasonló körülmények között az előzmények sora nélkül is 
megteremtődhetnek. Ezekre a tükröződési faj tákra csak annyi jellemző, hogy 
a viszonylagos differenciálatlanság szabályszerűen nyitva áll egy viszonylag 
magasabb differenciálódási fok számára, amely amazt tudatértékében tovább 
képes fejleszteni. 
Eszerint (4) az ún. erőhit, varázsgondolat, vallás, tudás stb. nem lehetnek 
már egyszeri, a fejlődés egy bizonyos pontján ilyen nevek szerint rögzíthető jelen-
ségek. Ezt úgy is mondhatnók, hogy ezeken a területeken a fejlődés törvény-
szerűsége helyett látszólag törvény-nélküliség fog uralkodni. De — csak látszó-
lag, amennyiben ti. a szálak oly bonyolódottak, hogy kibogozásuk elsőre 
reménytelennek mutatkozik és úgy tűnhetik, hogy a fejlődés főirányán belül 
ellentétes irányban mozgó atomok, innen-onnan tördelt részecskék zavarják 
a vonalvezetés határozott irányát. A valóságban mégis megvan ez a határozott, 
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jóllehet bonyolult vonalvezetés. A látszólagos ugrások belülről indokoltak, és 
az egyes atomoknak „fejlődés-ellenes" vissZafelémutatása is : csalóka ; 
a régebbi atomoknak az újabb fokokon vélt felismerése : alapjában félre-
ismerés. Lényegileg ezek az atomok mindig mások, mindig a jelenhez vannak 
igazítva. A történelem folyamán valami mindig csak azonosítható módon, 
soha teljes azonosságban nem ismétlődhetik. A törvény az, hogy a régibbnek 
valami — praevalens — részecskéje az összes következő fejlődésfokokon is 
jelen lehet, anélkül, hogy ez a történeti haladás elvét érintené. Jelen lehet, 
amennyiben az illető részecske csak a másult helyzetnek megfelelően átszínezve 
és értékelve élhet meg és fog a ránőt t (valójában éppen tőle is növesztett) 
réteggyűrűkben megélhetni. Sőt, ezek a részecskék nemcsak hogy ellentmondás 
nélkül élhetnek, de ha egyszer sikerük volt, egyenesen tartoznak is, mint az 
újnak szerves része, annak legszilárdabb alapja, tovább élni. Egyedüli előfel-
tétel, hogy „megismétlődésük" ne halott tovább-vonszoltatás (tipikus sur-
vival), hanem az ú j abb fejlődésfokozatnak hűen megfelelő aktualizált formá-
ban való feleleveníttetés (revival) legyen. Ezt azonban (5) úgy is mondhatjuk, 
hogy bár a különböző rétegek külön nevei felületesen megjelölhetnek bizonyos 
irányzatokat, alapjában mégis a kezdeti erőhit van jelen — állandóan ala-
kulva — minden mágiában, istenhitben, sőt — amennyiben az erőhitet meg-
felelően okságelvvé értékeljük át, — minden tudományunkban is. A minősítés 
egyszerűen a történeti helyzetnek és a réteg-képviselők logikai fejlettségének 
a kérdése. Annak idején „Vallás és Mágia" című dolgozatom (Ethnographia-
Népélet, 1933) részletezte, hogy mágia és vallás legtöbbször milyen elválaszt-
hatatlanul fonódnak egymásba. „Lényeg és Gondolat" c. tanulmányom 
(Széphalom Könyvtár 2, 1927) példákat hozott rá, hogy még akkor is, amikor 
ez a két fokozat már a legélesebben szétvált egymástól, hogyan lehetnek még 
együtt a különböző fokozatok atomjai , pl. a leghívőbb keresztény lélekben is 
hogyan férhetnek meg ugyanakkor a legsötétebb babonák is. Az ilyesmi a mi 
területünkön egyáltalán nem jelent ellentmondást. Mindenütt és minden 
fejlődésfolyamatra érvényes, amihez E N G E L S A család, a magántulajdon stb. 
1 9 4 9 . 1 0 3 . 1. idézi MARXnak G R O T E fejtegetéseihez fűzött megjegyzéseit a 
görög nemzetség tárgyalása alkalmából. „A görög nemzetség mögül — egészen 
félreismerhetetlenül — előbúvik a vadember (pl. az irokéz)". És talán ugyan-
csak G R O T E hatása, amit az egész fejlődésre vonatkozólag G . M U R R A Y szelle-
messége fogalmazott meg, „The Legacy of Greece," ed. Livingstone, 1922. 
1 4 . 1 . : „ha az ember megvakar egy régi görögöt, nem kétséges, hogy egy nagyon 
kezdetleges és félelmetes lényre fog bukkanni, valahol, a viking és egy polinéziai 
között". Tehát: a legrégibbnek állandó jelenléte a legújabban, — ez jellemző 
tudat fejlődésünk ütemére. 
Az említett megkötéseknél mégis nagyobb fontosságú, hogy ne tévesszük 
szem elől (6) : bár a szóba-foglalás természetének megfelelően mi is — hagyo-
mányosan — sokszor beszélünk pl. a manahit, a mágia, a vallás stb. jelen-
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ségeiről és világáról, mégis e szavak alatt eredetileg nem annyira bizonyos, 
a külső realitásuknak megfelelő valóságokat, hanem elsősorban ezeknek érzé-
seinkben jellegzetes módokon tükröződő reflexeit kell érteni. A magunk jelleg-
zetes tükröződéseit, amelyekből az azokat tudomásul vevő ráeszmélés teremt-
het ugyan mágikus vagy vallásos rítusokat, illetőleg szertartásokat, de amelyek 
számunkra már másodlagos jelentőségűek : a fejlődést nem szolgálják, csak 
megkövesrtik. Ezt érezte, ha nem is tudta egész terjedelmében és jelentőségé-
ben értékesíteni pl. B Ü C H E R , „Arbeit und Rhythmus", amikor azt mondotta, 
hogy a munka, amelyet ütemre, énekszóval hajtanak végre, illetve amennyiben 
így hajtják végre, sikerül, mintha varázsujjak siettetnék. Ezt K. T H . P R E U S S , 
Der Ursprung der Religion und Kunst c. dolgozatának VI. fejezetében, ahol azt 
fejtegeti, hogy a munka közben gyakran támadó zajok és mozdulatok, amik 
maguktól ritmikus tempót vesznek fel, a primitív ember szemében okvetlenül 
szükségesek gyanánt fognak feltűnni ; mintha pl. a vetési munka csak azzal a 
bizonyos, ritmusban végrehajtott tánccal együtt lenne eredményes. Végre 
Y R J Ö H I R N , T H . W. D A N Z E L és legújabban T H O M S O N is, már nemcsak érezték, 
hanem világosan ki is fejtették, hogy miről van itt szó. Hogy ti. a „varázs" 
valójában nem a tevékenység ,,megvárázsolni" célzott anyagát, hanem csak 
a tevékenység végzőjének az érzéseit befolyásolja. G. T H O M S O N velősen mondja a 
táncról, ami mindenféle dromenonra kiterjeszthető: „Megváltoztatja szubjek-
tív magatartásunkat (a végrehajtókét ti.) a valóság irányában, és így a való-
ságot változtatja meg." (A gondolathoz 1. Lényeg és Gondolat 1927 és 
T H O M S O N , Studies 440.) A „varázs" eszerint az, amit a szublogikus elragadta-
tásban való elindulás magára a végrehajtójára gyakorol ; a cselekedettel járó 
megelégülés, amely különböző körülmények felmerülte és egybejátszódása 
után szokott tudatos tartásba és a homo faber áltudományos, technikai cselek-
vésébe átmenni. Ami pedig az egy-egy ilyen aktusban megjelenő ritmikus 
hangot, éneket, vagyis azt illeti, ami a szublogikus mozdulatból a költészet 
művészetének összetevőjévé válandó, — az ennek a bensőnkre visszaható 
varázsnak a fokán csak annyi, mint egy osztatlan differenciáltságnak még csak 
kifejleszthető s egykor külön értékké válandó, járulékos attributuma. A költé-
szet apja, melyet még csak prolepsis nevezhet fia nevével. 
Mindezt és mindezeket a megszorításokat figyelembe véve : kétségtelen, 
hogy egyebek közt a különböző Múzsaképzetek kialakítása sem történhetett 
az általános tudatfejlődés, ill. fejlesztés szabályaitól függetlenül. És kétség-
' telen, hogy ha a próbálkozásaink folyamán kiásott különböző Múzsaelképzelé-
seket megfelelően állítjuk megfelelő világításba, a közösségi egyén általános 
tudatfejlődési állomásainak a jellegzetes vonásait is fel lehet, sőt fel kell 
bennük ismernünk, ha természetesen nem is épp pontosan a tipizálás kapta-
fájára húzhatóan. Mindig, mint Platón számára is, nagy veszélyeket rejtett 
magában, ha valaki az egyéni fejlődés képletét felnagyítva a közösségéével 
azonosnak kívánta feltüntetni vagy fordítva. 
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így a görög Múzsaképzet egyes állomásainak csak felületes és rapszodikus 
besorolására szorítkozva, felismerhető, hogy volt egy Múzsa-elképzelés, amely-
ben szükségképp uralkodó, és minden időkre visszhangosnak maradó vonás a 
meginduló rohanás, elragadtatás, felszállás, álomban, önkívületben repülés és 
az ehhez hasonlók voltak. Ugyanerről a fokról tanúskodik, ahogy pl. a köl-
tői ihletést megszemélyesítő Múzsák megjelölésére régen itt-ott használa-
tos OOVQIQ, Oovgiôsg név. Erről a közgörög népetimológia, amely, Platón 
Krat. p. 406 tanúsága szerint, a /xwa&ai megmozdulást, rohanást jelentő igéjé-
vel szokta a Múzsa-elnevezéseket összefüggésbe hozni ; hasonlóképp, ahogy 
ugyanez a népetimologizálás, ugyancsak Platón i. h. p. 397 tanúsága szerint 
a §eóg szót általában is a déeiv igéből származtatta. Ezen az alapon beszélt 
pl. Hesiodos és Euripides felröppenésről (eneggóxaavxo ôé noaalv és [xexág-
aiog fj^a). így adott alájuk Pindaros és mások szekeret (äg/xa), a köz-
hit Pegasost stb. A Múzsa-elképzelésnek ezekben a jellegzetes vonásaiban 
tehát nem nehéz felismerni a teremtő szublogikus mozdulat, vagyis a pri-
mitívebb normáltudat alapjáról való elugrás emlékének a tükröződését. 
De az is, hogy a Múzsák nemcsak a görögöknél, hanem általában mindenütt 
mindmáig nemcsak szárnyalni, hanem gyönyörködtetni (elbűvölni) is szoktak, 
ugyancsak pontosan megfelel a tudatfejlődés ugyané pillanatának, amellyel 
a tudást gátló csőd érzése megszűnik a felszabadító, tehát gyönyört hozó 
szublogikus megmozdulással. Ahogy már a legrégibb kifejezők kinyilatkozta-
tásaiból kiérezhető, hogy tudtak erről a bizonyos rejtélyes, nem tisztán, vagy 
csak félig logikus, szublogikus állapotról, amelynek segítségével az ember 
valahogy képes magát túllendíteni a közönséges értelmi határok korlátain. 
Ahogy pl. P I N D A R O S O. VI. 83 k. Sn. írta le ezt az állapotot : ôó£av iyw tiv' 
énl ykcjoag kiyvgäg áxóvag, \ ä [x é&ékovxa ngoaégnei yjikhgóaiai nvoialg. Ahogy 
H E B B E L egy helyen „égő anyagról" beszél, „amely a beszédnek segítségére 
siet, sokszor helyettesíti azt". Ahogy e különös foknak jellegzetes érzését 
L I C H T E N B E R G , a nagy fizikus, az „es denkt in mir" híressé vált szavaival 
próbálta megközelíteni. Stb. 
Már a Múzsák elképzelésének és a tudatfejlődésnek egy másik rétegébe 
vezetnek azok a költői megfogalmazások, amelyek a ôiá Moýaag való meg-
gyarapítást emlegetik különböző formákban. Ahogy Solon elégiájában ők 
közvetítenek az emberhez minden szükséges jót. Ahogy Hesiodosnál, mint egy 
erő centrumai ők lehelnek tehetséget a költőbe, úgy, amint, bár későbbi 
kifejezésekkel megfogalmazva, általában más „istenekről" is halljuk, hogy a 
megszállottság állapotát valami erőnek (/xévog, ßirj, 'ig stb.) az emberekbe, 
azaz kiválasztottjukba tevésével, dobásával, plántálásával, rájuk-ruházásával 
teremtik meg. Mi, a mai néprajz frazeológiájával azt mondanók, hogy az ilyen 
Múzsa-képben valami tőlük, mint erőforrástól belénk „lett" varázserő (mana) 
megsejtéséről van szó, amely az elhivatottban ennek az erőforrásnak közel-
sége által, esetleg valami (nem okvetlenül szükséges) nagaxvyov-nal való 
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tárgyi meghosszabbítás közvetítése mellett helyeződik el. Az Iliasban Poseidon 
botjával adja át erejét az Aiasoknak, Hesiodos költővé avatásánál egy őCog 
Apollon fájáról tölt be hasonló szerepet. Ilyen contactus teszi az emez erőt 
átvevő és továbbadó médiumot „nyitott szájjá", „jó dobozzá", Orpheusnak 
még halála után is az erőt kiárasztó fejévé stb. Itt tehát már a Múzsákat mint 
manacentrumot kellett elképzelni, és e mögött az elképzelés mögött általános 
tudatfejlődésünknek csak az a foka állhatott, amely egyfelől már túl van az 
elragadtatás területenkívülisége pillanatán, vagyis megindult egy (fejlettebb) 
normál-logikus alap felé törekvésének az útján; másfelől mégis, mint a szub-
logikns kikapcsolódást közvetlenül követő, a logikus rendszerezést éppen csak 
hogy erőtlenül megkezdő tudatmozzanat, még sem erkölcsi mérce alá nem 
állítható, sem személyes vonások tekintetbevételéig nem tisztult; legfeljebb 
ha ilyeneknek a csíráit hordozza, és mint kötelező lépés segíti elő kifejlődé-
süket. E semleges és személytelen erőhit-fok maradványa, hogy se nevük, se 
családfájuk, se számuk hosszú ideig nem tudott megállapodni. E fokon az erő 
maga, amelyet később a Múzsa neve fémjelez, bár olyanféle, mint egy szerelmi 
adomány, könnyen súlyos fenyegetést is rejt magában hordozójára, aki szeme 
világát, testi-lelki épségét is elvesztheti általa; a költő pedig a gondolkodás 
számára nem személyiség, inkább csak médium, akibe az „erő" valahogy külső 
tárgyból, megkérdezése nélkül, kívülről, mint a prófétálásra kényszerített 
Sibyllába, esetleg ellenkezése ellenére is, helyeződik. 
Ennyiben azután a Múzsa-elképzelésnek és a tudatfejlettségnek a har-
madik foka is : a mágikusan ható Múzsa képe, mint az áltudományos, ún. 
mágikus világszemléletnek a megtükrözése, lényegében kirajzolódott. Az erő-
képzet, vagyis a küszöb alatt lappangó és ható mozzanatként működött numen 
theoplasztikus képzete, amit az italikusok, úgy látszik, csak későb, és görög 
segítséggel haladtak meg, a helléneknél a jelek szerint könnyen tudott kifej-
lődve alakot ölteni, jellemet vallani, egyszóval démonná válni. Csak éppen 
hogy a démon személyi jegyei, erkölcsi vonásai és felfogásuknak logikus és 
skatulyázható elemei, érthetően, nem alakultak ki egyszerre és egyöntetűen. 
Megfelelően a ténynek, hogy az erőképzet tudatosítása csak lassan, tévedése-
ken át történhetett, és hogy a költészet is nehezen vált el a varázsdaltól, 
a varázsló Múzsák elképzelésében is kétségkívül voltak fejlődési fokozatok. 
Halljuk, hogy a Múzsák (mint a Szirének) ártani és büntetni is tudnak, majd 
„legyőzik" a Sziréneket, vagyis énaoiórj-juk áyaih) (gyógyító) lesz, és (mint 
a Charisok) énekükkel boldogságot teremtenek és it. Halljuk, hogy forrásvíz, 
táncvarázs, ének és muzsikaszó, szüzesség tartoznak „boszorkányrekvizi-
tumaik" közé, de mikor és hol ez vagy az, közelebbről nehéz volna még akkor 
is eldönteni, ha egyforma történeti hitelt volna szabad minden ókori író vagy 
költő minden, nem okvetlenül befolyásolatlan nyilatkozatának tulajdonítani. 
Nem szabad egyszóval a „varázsló" Múzsák különböző helyreállítható képeit 
mind, mint ugyanegy bizonyos tudatfejlődési pillanat tükröződéseit tekinteni. 
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Ennek az áltudásra képes pillanatnak nyilván vannak fokozatai, és kronológiai 
rendjüket már csak a költészeti hagyományozás alapjellege miatt is nehéz 
volna kipontozni. Bizonyos, hogy a varázsló Múzsák felfogása, amelyet 
Homeros átfesteni iparkodott, a görög néphitben és a görög folklórt hűbben 
kifejező karköltőknél az értelmi fejlettségnek jóval magasabb fokain is, messze 
az Iliason keresztül visszanyúlva, erősen él, ugyanakkor, amikor kezdetlege-
sebb és költőibb értelmi igényekkel kifejezve, magából Homerosból még épp 
csak kiolvasható. És bizonyos, hogy épp ez a fok, amelynek nevét legtöbbször 
szokták a szellemi haladás összes, a már határozott vallásos szemléletet meg-
előző jelenségeinek illetve mozzanatainak jelölésére — durván általánosítva — 
használni, éppen ezért okozta ázt a zavart is, amely sokszor nem engedte meg 
a kutatásnak, hogy a „mágikus" jelzőnek igazi jelentőségét megpillanthassa. 
Azt a jelentőséget, amely lényegében nem több, mint hogy ezen a fokon az 
erőképzet már a benne lappangott személyes és erkölcsileg mérhető vonásait 
is, áltudományosan legalább, kibontakoztatta. 
• Bár mágia és vallás közt, azaz a mágikus, illetve vallásos Múzsaképet 
tükröző tudatfokok közt, meggyőződésünk szerint nem lehet éles határt 
vonni, és bár a legrégibbnek a legújabban való állandó továbbvitele, illetve 
jelenléte éppen már az elsőkként, bővebben ránkmaradt Homeros és Hesiodos 
Múzsaábrázolásaiban igen feltűnő, — mégis azt hisszük : mint egy további, 
vagyis most már negyedik tudatfejlettségi fokozatot külön tükröző, negyedik 
Múzsaképet kell azt a homeros-hesiodosit, elvben legalábbis külön tartva, 
felismernünk, ahol a démonnak istenséggé, a mágiának vallássá válása mint 
— úgy látszik — régen és végleg bekövetkezett fejlődési fok áll a megvilágított 
előtérben. Homerosnál, és általánosságban Hesiodosnál is : a Múzsák kétség-
kívül az Olymposon lakó istennők, noha lépten-nyomon észrevehető, liogy 
ilyenekké, jó, boldogságvarázsló démonokból, csak a tudatfejlődés kényszerű 
törvényei szerint léptek elő, és az előző tudatfokozatok nyomai nincsenek 
kielégítően eltüntetve. Látszik: eredetileg nem születtek az olymposi isteneké-
vel azonos elgondolásból, és az erre képesítő genealógiájukat is csak felületesen, 
hovatartozásukat illető ingadozásokkal kapták meg. Et tő l függetlenül tagad-
hatatlan, hogy a közgörög gondolkodás a Múzsáknak a költészet istennőiként 
való felfogásával érte el a tudatfejlettségéből a költészet lényegét illetően telő 
csúcspontot. És akárhogy is jutott idáig, bizonyos, hogy történeti életének 
egész folyamán át ez a vallásos magyarázat volt és maradt meg a költészet 
eredetét illető legáltalánosabb és legsajátosabban görög magyarázatnak, amely 
bizonyos mértékben még a görög-római antikvitást is messze túlélte. 
Mégis, azt hiszem, helytelen volna elhallgatni, hogy felfogásunk szerint, 
igenis, szóba jöhet e tudat fejlettség egy ennél magasabb, ötödik fokának, való-
jában a tökéletesült normáltudat új fokának, Pindaros két helyén olvasható, 
sajátos költészetfelfogása által való, további igazolása is. Mert, ha közülük 
az elsőt ( O . X I I I . 4 9 kk.) W I L A M O W I T Z után sokan másképp is értik, a másodikat 
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illetően (P. I I I . 2) nem lehet másról szó, és ez az első hely magyarázatának való-
színűségét is erősíti. Pindaros ti. eddig felderítetlen utakon, messzi előremutató 
megsejtéssel, amelyet általában a modern filológiai tudomány sem ért még 
utói (amennyiben Pindaros szavait megérteni sem tudta), rájött, hogy a költő-
nek erejét, az ihletést adó hatalom valójában nem valami különös tudás ado-
mánya, nem az isten (a Múzsa), hanem az az emberi közösség, amely a költőt 
megszólalásra felnevelte. Az a közösség, amelynek gondolatait és érzéséit a 
közösségből kiemelkedve megszólaltatta. Ő tehát már logikusra fordította a 
félig még szublogikus metaforát. Ha azonban egy görög költő eljutott már a 
költészet ilyen, legtudományosabb felfogásának a kifejezéséig, ezzel valójában 
a görög tudat fejlettsége olyan legmagasabb fokának eléréséről tett tanúságot, 
amely számunkra is még a legmagasabb : a költő megszállottságának a társa-
dalmi fejlettséggel való szerves összefüggését is megsejtette már. 
További kérdés volna a Múzsaképzetek és ä társadalomtörténeti fázisok 
összefüggésének, vagyis annak a kérdése, hogy a Múzsaképzetek, költé-
szetet illető képzetek fejlődésének fonalán nem lehetne-e a homeroselőtti 
társadalomtörténeti viszonyokra, azoknak a rétegződésére is nagyobb világos-
ságot deríteni. S amint már az előzőkből sejthető, nyilván — lehetne és érdemes 
is volna. Csak éppen hogy ez a történéti fejlődés- éppen a költészeti fejlődés 
pontján olyannyira bonyolódott, hogy kifejtése külön tárgyalást igényel. Már a 
közösségi egyén tudata kialakulását a haladó tendencia mellett olyan mérték-
ben keresztezi egy ellenkező retrográd irányulás, amilyen mértékben a tudat-
elem szóhozkötött nyelvi alkotás, és a hagyományt (szállományt) is tartozik 
tekinteni. E két tendencia érvényesülése tehát minden időpontra és minden 
alapkiindulásra vonatkozólag más-más, és eredőjük csak igen körülményesen 
számítható ki. Maga már ez a múltnak aktualizált formákban való állandó 
továbbélése a jelenben (amiről fent szóltunk), a görögség keretein belül maradva 
is, a kellő adatok híjában szinte lehetetlenné teszi egy, akár csak hozzávetőle-
gesen tipikus fejlődésmenet rögzítését is. De ez nem is az egyetlen mozzanat, 
ami veszélyezteti ezt a vonalrekonstrukciót. Már a görög fejlődésen belül 
érezhető pl., és mind nagyobb jelentőséghez jut, hogy bár eredetileg minden 
mozzanat csak a neki megfelelő történeti pillanat (alap) tükröződése lehet, 
minden haladó lépéssel csak nő az esélye a hasonló helyzetek — félreértésből 
vagy az alkotók szándékából — kínálkozó azonosításának, vagyis egyes ato-
mok túlmódosított revivaljének, a téves aktualizálásoknak s it., tehát az 
ilyenfélékből is minduntalan és kiszámíthatatlanul adódó vonalmenet-kisiklá-
soknak. Mindez mégis messze vezetne, és nem is tartozik már szorosan ebbe 
az összefüggésbe. 
* 
P. S. Trencsényi-Waldapfel Imre, előadásom meghallgatása után, szíves 
volt G O L D Z I H E R I G N Á C , Abhandlungen zur arabischen Philologie I , 1896 
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( = A.) c., és egy L A N D B E R G — H A L L B E R G E R gróffal együtt írt munkájára, 
valamint H E L L E R B E R N Á T , a Jubilee Volume-ban 1941. ( = H . ) megjelent : 
„Goldziher Ignác és a néprajz" c. emlékbeszédére figyelmemet felhívni. Hálára 
és köszönetre kötelezett, mert bár közkönyvtárainkban csak az első és har-
madik műhöz tudtam hozzáférni, nem volt nehéz a Múzsákról a fentiekben 
felvázolt képet páratlan orientálistánk egyéb dolgozatai,1 főleg ,,A pogány 
arabok költészetének hagyománya", Értekezések az I.o. rendeletéből, M. T. A., 
Bp. 1893 ( = É.) segítségével teljesebben hitelesíteni. Tehát : 
1. Régi arab hit szerint, amely még élt 1895-ben, amikor Goldzihernek 
a tutzingi grófi kastélyban alkalma nyílt két hadramautival érintkeznie, a 
költőt ugyanúgy, ugyanolyanféle »dsinn« (ôaiuáviov, női démon) ihleti, 
amilyennek mi a görög Múzsa eredeti alakját rekonstruáltuk. Hassán b. 
Täbit, a próféta későbbi dicsőítője, még mint ifjú, Medina utcáján találkozott 
egy női Si'lat démonnal, aki mellére térdelt és így kikényszerített három vers 
elmondásával költővé tette (A. 3. 1.). Hadramautban ezt az ihlető női démont 
Halibá-nak hívták (A. 213.1.). Í g y azonban feltehető, hogy a T H . S C H R E I B E R -
nél, Hellenistische Reliefsbilder T. LXI, Roscher L. IV, 615, 8 á., C R U S i u s n á l 
Philologus 1890, N I L S S O N GGR I, 50. t. 5 stb. reprodukált hellenisztikus 
relief, amely a közfelfogás szerint ugyan Szirént ábrázolna, de a szárnyas 
szép női test, a mellre térdelés póza, az uszonyos madárláb stb. nem vall sem 
az énekes, sem a lélekmadár-Szirénre, inkább mintha valami lidérc-féle „Alp-
daemon"-t akarna sejtetni, bár aligha éppen a dámon meridiánust, mert ez 
kései gondolat és nehezen erőszakolható (Theokr. I, 15 és Ovid Fasti IV, 
761 k. csak a déli óra ünnepiességéről, illetve veszedelmességéről szól). Az 
alakot így már N I L S S O N 213, 2 3 5 2 valami, inkább a Strinxhez, az Ephialtes-
hez közelálló lény ábrázolásának nézte, míg mi most talán valami görög 
»dsinn«-félét láthatnánk benne, amint éppen egy javasembert avat, illetve 
költőt ihlet. (A fekvő és alvó? férfialak, valamint a környezetábrázolás pon-
tosabb megvizsgálása talán megerősíthetné felfogásunkat.) 
2. Ugyanúgy, ahogy az Odysseia költője is a Zsx-gyökével szokta 
a (költészetben való) elbeszélést, illetve mondást kifejezni,2 és ahogy még 
Pindarosnál is aocpía am. költészet (pl. 0. 1. 116), az arab költő sem dif-
ferenciálódott soha a (láb)nyomokat követő, bájoló és „tudó" varázslóból 
végképpen művésszé. Vagyis : sem a görög, sem az arab költői alkotások 
soha nem engedik egészen felednünk a tényt, hogy eredetüket bizonyos szük-
ségképp ritmizáltan mormolt ráolvasás (e7raot<5í))-félékben kell keresnünk. 
3. Úgy ahogy fent Homeros-helyek, Hesiodos költővé avatásának el-
beszélése, a Charisok táncának említése stb. a görögöknél mutatták : az erő 
,
 l V ö . A köl tő a régi arabok felfogásában, Hunfa lvy Album, Bp . 1892, 175—181. 
Die Ginnen der Dichter , Ztschr. d. deutschen morgenlaend. Gesellschaft XLV, 685—690 i. 
2
 A fent m á r tárgyalt EVVETIE ( = insece) alakhoz 1. még a r 203 és '/, 31 s azu tán 
Apollonius Rhodiostól és másoktól használt 'iaxco igét is > *ai-aéxa> 'nyomonkövet ' 
a m . ' tud ' , am. ' k i -monď vagy 'e lmond ' . (M. K.) 
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(ihlet) átadása az araboknál is materialisztikusan (beléleheléssel, beléhelye-
zéssel) történik. G O L D Z I H E R a ,,Nachtraege"-ben A . 2 1 3 . 1 . idézi S T U M M , 
Dichtkunst und Gedichte der Schlűh 1893, 7. 1. adatát az andämok (slűhok 
inspiráció-hiedelméről. E szerint bizonyos szellemek, azoknak, akiket köl-
tőkké akarnak avatni, kuskus gyökeret adnak enni, s ennek minden szemerjé-
ből egy-egy dal lesz. Egy irodalmi legenda szerint az alvó Umejja megnyitott 
keblét egy keselyű megtöltötte valamivel, s újra bezárta ; a procedura által 
lett Umejja mélyértelmű, vallásos költeményei szerzőjévé. És így t. (Mindez 
— mellékesen — alkalmas a varázslás, átok, ráolvasás gondolatának szerves 
egybetartozását is — amint fent hangsúlyoztuk, de vö. lent 6. pontot is, — 
közelebbről igazolni.) 
4. A fenyegetés, gúny, átok, stb. gesztusai, illetve formulái, — tehát 
a dsinntől ihletett medicineman rontó versei : a Hígak (Hidsá kb. = 'Be-
sprechung'; 1. É. 13 kk., A. I, 26 kk), — komoly és veszedelmes „fegyvernem", 
Incantatiókkal segített, sőt néha teljesen ezekben kimerülő és harc nélkül 
megvívott csatákról primitív népekkel vonatkozásban mi is többhelyt szó-
lottunk. M. M U R K O , N . Jhbb. 1919, 282 k. szerint a mohamedán délszlávoknál 
régi időkben a bég, vagy aga mellett mindig ott lovagolt az énekes. Vö. Lykurg, 
in Leokr. 106 és Schmid—Staehlin I, 1, 1929, 358 k. : Tyrtaios a messenei 
háborúban. A cammák vértelen harcaihoz 1. Hirn —Barth, Ursprung d. Kunst, 
1904, 264 kk. Viszont ezen az alapon erősebben állhat meg a feltevés, hogy 
az az áldozat is, amelyet a konzervatív lakónok a csata előtt a „Múzsáknak" 
szoktak bemutatni, eredetileg a Múzsa egykori elődjének, a Szirén-rokon, 
énekkel rontó démonnak, (a „dsinn-nek") szólt. 
5. Amit G O L D Z I H E R (A. 210 kk. stb.) a dsinneknek a csendes éjszaká-
ban hallatott hátborzongató hangjairól (vö. Shakespeare, Tempest V, 232 kk.) 
mond, emlékeztet arra, amit elterjedt néphit alapján Aranynál és Turgenyev-
nél olvashatunk és fent tárgyaltunk. Az arabok ezeket a legtöbbnyire hatá-
rozatlan, tompa hangokat általában 'azif al-ginn szóval szokták meg-
nevezni, ami egyformán jelenti zeneszerszámok hangját és galambturbékolást 
is. És itt megint mélyebb betekintés kínálkozik. Bár Goldziher „Der Seelen-
vogel im arabischen Volksglauben" című dolgozatát egyelőre nem olvastam, H. 
319 kk. alapján tudom, hogy az arab költészet így az „egyptomi" lélekmadár 
gondolatának pogány arab megvoltát is tanúsítja. A lélek néha bagoly, néha 
karvaly, vagy egyéb madár képében Rz arab hit szerint is a sír körül röpdösve 
kiáltja : „aszkúni" azaz „itassatok meg" (a halott szomjasságához 1. Refri-
geriűm, kül. 100 k.). Mint akár a magyar néphit is (vö. I P O L Y I , M. M. I , 2 
308 k.): a „rongyos tyukfi" alakját felöltött lidérc pityegéséből a „mit hozzak, 
mit hozzak?" kérdést véli kihallani; stb. Valószínű ezek szerint, hogy a 
Louvre feketealakos hydriája Szirénjének lábánál olvasható Z I P E N E I M I 
felirat is csak a madárnak tulajdonított hangot jelzi és ezzel is valószínűbb 
a feltevés, amit fent igazolni próbáltunk, hogy ti. az Odysseia éneklő (incan-
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táló) szűz-Szirénjeinek a föniciai legenda sir szavával összefüggő neve később 
könnyen átmehetett az Egyptomból importált lélekmadár megjelölésére is. 
Amennyiben ti. — feltevésünk szerint — a „Szirén" idegen szó átvételét eleve 
a ouQ'Xeiv-féle tővel érzett összetartozás készítette elő, természetes volt, 
hogy a ELQEV ( = *XUQEV) hangcsoport az újonnan átvett kísérteties lény 
„énekének" (szavának) és magának a lénynek, a lélekmadárnak a jelölésére is 
(vö. a magyar kuvik nevét stb.) csak még megfelelőbbnek éreztessék, vagyis 
rája is kiterjesztessék. Persze, azt is egyben meg kell állapítanunk, hogy ez 
a kísérteties irányba való továbblépés ugyanakkor már az amúgy is eleve 
sokértékű és értelmi elcsúszamlásokra máig erősen csábító Szirén-alaknak 
bizonyos alvilágias-misztikus („boszorkányos") képzetek irányában való át-
árnyalódását is kezdeményezte, illetve lehetővé tette. A VI. század közepén a 
Szirénképzet már amúgy is messzetávolodott az Odysseia éneklő két hajadona 
képzetétől és könnyen lett nyugtalanul visszajáró lélekmadár és vámpir-
lidérc-féle gyanánt is elképzelhető, illetve ábrázolásokban ilyenekkel kon-
taminálható. (A lidércfélékről, mint kísértő, bosszúló, vagy vezeklő lényekről 
való hithez, amely a vámpír hittel rokon, vö. I P O L Y I , i. h. 3 1 1 k. 1. ; hogy 
a lidérc is halott kedves képében stb. visszajárva, halálig sorvasztja a meg-
látogatott embert, vö. J A N K Ó : Torda 1 8 9 3 , 245. 1. ; hogy vámpirhiedelmek 
a magyar, de a szomszéd szláv, germán és román népeknél is feltalálhatók, 
tehát európai hit, vö. R Ó H E I M , Magyar néphit és népszokások, 9 6 kk.) Külön-
ben mintha a fentemlítet 27IPENEIMI subscriptio jobbról balra haladó írás-
módja is ennek a varázshitnek tengelyéből folynék.) 
6. E rész-találkozásoknál (és egy csomó nem említett hasonlónál) mégis 
fontosabb, a legfontosabb számunkra az a hasonlóság, amelyet — a G O L D -
ziHERtől az egyes terminusok, példabeszédek mögött megbújó múltnak fel-
tárására mesterien lefolytatott filológiai »ásatások«, elemzések és rekonstruk-
ciók után, — az arab költészet alakulása a görögével mutat, mert így két 
egybehangzó tanúságtétel nem várt oldalról, tehát csak annál meggyőzőbben 
alkalmas a költészet általános (normál) alakulását illető elképzelésünket 
erősíteni. 
Elhagyva nevezetesen az alapok különböző voltából amúgyis kellőkép 
magyarázódé árnyalati eltéréseket : a kezdeten az araboknál is a varázsló, 
vagyis a dsinnek sugallatát tolmácsoló TtQoqnjrrjs alakja és az énaoiôý 
műfaja áll. Az inspiráltságnak első mormolt megnyilatkozási formáját ; a 
kuruzsló (vagyis inkább: bájoló) káhin varázsigéjét („ráolvasását") az arabok 
a régi időkben szads'-nak nevezték (A. 57 kk, 71 k.), a későbbi rétorikus 
elméletírók ugyanezt „prózai rím" néven tartották számon. De arra is van 
arab analógia, amit különösen Hesiodosban láttunk, hogy ti. a görög ßaaiXsvg 
bizonyos tekintetben a bájoló (ráolvasó) költővel hasonló erő hordozója : 
az arabok hite szerint is a királynak is keszem (annyi mint átok, bűvölés, 
enaoLÔŕj) van az ajkán (É. 15.). Egyébként a fejlődés útja a szads'-tói a 
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legrégibb, már metrikus sémán (versmértéken) a redsez pongyola, átmeneti 
formáján át (É. 22. kk. A. 76 : rhythmisch disciplinirtes Sag') visz a már 
Mohammed előtt igen változatosan-művészien kialakított (A. 82) — bár 
előadásban élő — irodalmi (kaszida stb.) költészethez. (É. 24, 27). Az átmeneti 
arab forma — mutatis mutandis, természetesen — megfelel annak, amilyen-
nek felfogásunk szerint a csak rekonstruálható, praehomerikus, „szumer-
típusú", kétségkívül tagolt prózából homoioteleutonos parataxisok útján 
szabályozottabb ritmusba átjátszó görög genealógiai és egyéb listák (kata-
lógusok) költészetének kellett lennie. Ami pedig végül a magasfokú noiyoig-t 
illeti : ennek jelölése az araboknál G O L D Z I H E R szerint eredetileg az a käfijat 
szó által történhetett (A. 83) (amelyet később ugyanúgy a „költői rím" jelö-
lésére foglaltak le, mint a szads' szót a prózáéra). De a prózai ,;makáma"-rím 
és a költői rím összefüggésének kérdéseire külön kell kitérnünk. Most csak 
az a lényeg, hogy az arab káfijat-kasszida-fok fejlődéstanilag a számunkra 
Homérosszal kezdődő görög irodalom fokának volt a megfelelője. Csupán 
azt ne feledjük : bár a valóságos szads' a Koránnal befejezi életét, azért ez 
a forma is, jóllehet a mindjobban előtérbe tudatosodó művészi vonások alatt 
már csak másodlagos értékkel, de az írott költészet korában is tovább él az 
elvarázsoló, gúny- és átok-költészetben, az énekesnek a csaták előtt, vagy 
költőversenyek alkalmával stb. produkált Higá-iként, amiknek már az Iszlám 
előtt művészi formái alakultak ki. Az arab költő is tehát, mint a görögben 
az elbeszélést, mondást jelentő évvénm és iaxco igék a fent mondottakkal 
bizonyítják, végig, eldiffereneiálódása után is, megmarad a természetfeletti 
összefüggéseket kereső, illetve tudó javasnak, jósnak is (sa 'ir; É. 9 kk. 11) 
és szavainak, költészetének bizonyos fokban végig varázserőt kell tulajdoní-
tanunk. (É. 15, k.) Ezek a fokozatok semmi eleven költészetben nem külö-
níthetők el éles határokkal, ellenkezőleg: görögben és arabban, vagyis mond-
hatjuk : általában mindig jellemző marad a túlélés, a továbbvitel, a hagyo-
mánykövetés tendenciája és ennek megfelelően az archaizálás lehetősége, 
illetve természetessége is. (Vö. G O L D Z I H E R , É. 38 kk., A. 122 kk.) 
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1. 
A Világos és 67 közt kibontakozó magyar irodalom abban különbözik 
más, elnyomott népek irodalmától, hogy benne az útvesztettség, a tanács-
talanság, a világnézeti zűrzavar, a mind keserűbb csalódások, a mind szárny-
szegettebb remények hangjával kénytelen megbirkózni a hit, a bizakodás, 
az élniakarás hangja. Sajátos összetettség uralkodik ennek a korszaknak 
képén : tovatűnt már a készülő forradalom lendülete, mely 1846 után Petőfi 
körét magával ragadta, s melynek előszele Vörösmartyt, Eötvöst sem hagyta 
érintetlen, — tovatűnt már a hőskor eljövetelét sürgető hevület, mely János 
vitézt és Toldit szülte, — de ugyanakkor még nem köszöntött be az a keser-
nyés kiábrándultság, melyet Hübele Balázs végzete éppúgy kifejezett, mint 
az Apai örökség cselekménye, vagy a Galamb a kalitkában haragvó társa-
dalombírálata. A forradalom bukása és a kiegyezés közti körszakban a tett-
vágy és a kétségbeesés még váltakozó erővel osztoznak a szíveken. A kor fáj-
dalma még nem a dezillúzióból, — hanem az égő, feltépett sebekből szárma-
zik. Igaz, csak a legjobbak szívét égetik ezek a sebek, — mert az önkény-
uralom mind a terror, mind a csábítás technikájához egyazon cinizmussal 
folyamodik. Sárosi Farsangi daln az „akasztófákká lett" tölgyeket a táncoló 
hölgyekkel nem ok nélkül rímelteti ; a Szerelem bolondjai Malvináját ugyanaz 
teszi élvsóvárrá, mint a Politikai divatok delnőit, akiknek tánctermei alatt 
fogoly költők és honvédtisztek rázzák láncaikat ; az önkényuralom enged 
szabad utat az olyan züllésnek is, melybe Gina süllyed Vajda János mellől; 
özvegy Tahyné vidám és fényűző szalonját sem a reformkor, hanem csak a 
Bach-korszak Margitszigetén tudjuk elképzelni, olyan habituéve 1, mint Ke-
mény Zsigmond. A léhaságra, közönyre hajlamos, mohó és bírvágyó önkény-
uralmi korszak emberei közül magányosan emelkednek ki a nagy meghason-
lottak, a töprengők és útkeresők, akik hívek akarnak maradni eszméikhez, 
elveikhez, önmagukhoz, — hívek, minden kétely ellenére, mely szívüket 
mardossa. Magatartásuk, tetteik, alkotásaik vajmi kevéssé egyértelműek. 
Arany a teljes elhallgatásra, a lant csüggedt letételére éppúgy hajlik, mint 
* Székfoglaló e lőadása a Nyelv- és I roda lomtudományi Osztályon (1955. N I . 21.) 
9 I. Osztály Közleményei VIII/1—4. 
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a nemzet öntudatának, bizakodásának ébrentartására. Vajda János hol for-
radalmat vár — Solferino táján — hol pedig a 48-as radikális, köznemesség-
ellenes szemléletet már 1862-ben, egy magatervezte kiegyezés formájában 
kívánná megvalósítani. Még Jókai is hajlik valamiféle rezignációra (különös-
képp a Schmerling-korszak beköszöntével), — de ô a nemzeti felemelkedés 
legbizakodóbb hirdetője, — habár bizakodása csupa illúzión alapul. Eötvös 
az Uralkodó Eszmékben ugyancsak messzire távolodott reformkori program-
jától, parasztnovelláiban pedig már a falusi élet idilljét hirdeti Viola sorsá-
nak új változatai helyett. Kemény mellett ő a leginkább kiábrándult; majd 
az „összbirodalmi" gondolat szószólójaként, majd egy „magyar birodalom" 
ábrándjának álmodójaként, majd pedig 67 egyik előkészítőjeként jelenik 
meg előttünk. Az idősebbek válságaiban a náluk sokkalta radikálisabb fiata-
lok is osztoznak ; Zilahy Károly ellenzékisége különösen a nemzetiségi kér-
désben mutatkozik meg, — de a 60-as évektől kezdve az ő álláspontja is mind 
zavarosabbá, mind megalkudóbbá válik. 
A kor legjobbjainak válsága abban áll, hogy kétely és bizakodás csatá-
zik bennük, kiábrándulás és lelkesedés osztozik szívükön, egy nem és egy igen 
közt vergődik egész létük, — és ugyanakkor ők az igen mellett szeretnének, 
de nem mindig tudnak lehorgonyozni. Hogy az ilyenfajta válság mily mérték-
ben jellemző a középnemesség szemléletére, illetve a liberalizmus világnéze-
tére, azt a korszak kutatói már meggyőzően kimutatták. Petőfi forradalmi 
demokratizmusa például ilyen válságot nem ismerhetett, — és az is bizonyos, 
hogy e válságból a kivezető csak az ő világnézete lehetett volna. De az önkény-
uralom költőinek és gondolkodóinak kétségei, sőt csüggedései is másként 
kell minősüljenek, mint az olyanféle bizakodások, sőt kitárulkozó remény-
kedések, aminőkkel a század vége felé, például Komjáthy Jenőnél találko-
zunk. Nagyonis valóságos kérdésekkel viaskodnak az előbbiek, — számukra 
48 öröksége, a forradalom, a haladás értelme csontig hatoló létkérdéssé vált, 
— az ő időnkénti pesszimizmusuk nem a harc feladásából, hanem az elszenve-
dett vereség fájdalmából fakad. Velük szemben a 80-as évek költészetének 
rajongásában, optimizmusában is valamiféle elvontságot érezhetünk. 
A korszak legjobbjainak válságát még növeli az a kiábrándulás, melyet 
bennük a 49 után mindinkább kibontakozó kapitalizmus támaszt. A tőkés 
termelési rend ellentmondásait, önzését, kíméletlenségét, zűrzavarát meg-
döbbentően, csalódottan szemlélte a reformkor nem egy gondolkodója. De 
csalódásuk nem gátolta őket abban, hogy az új, a polgári Magyarországért 
küzdjenek. A „polgárosodást" azonban az önkényuralom „valósította meg", 
— s tette gyűlöletessé. A magyar patrióták úgy érezhették magukat az osztrák 
„polgári alkotmány", a Bach-rendszer terjesztette „civilizáció" viszonyai közt, 
mint a „régi udvarház utolsó gazdája", akinek tragédiáját az okozza, hogy 
a gyarmatosítók ellen fordulva, — szembefordul tulajdon, egykori eszményei-
vel is. Ilyen sors azonban csak a nemesi liberalizmusnak juthatott ki, — a 
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forradalmi, demokratikus világnézet szembefordulhatott volna a gyarmati 
„polgárosodással" is, és meg is őrizhette volna 48—49 örökségét. Ilyenfajta 
magatartással a középnemességnél azért nem találkozhatunk, mivel a 4 8 - 4 9 -
es örökség a szociális kérdést, a parasztkérdést is magában foglalta, — és e 
kérdésekben a középnemesség már 48 óta hátrálóban volt. A korszak legjobb-
jainak antikapitalizmusát mégsem lehet azzal a romantikus antikapitalizmus-
sal azonosítanunk, mely pl. a német irodalomban vert gyökeret. Emez a feu-
dalizmusba vágyik vissza, — ilyen vágyat azonban az önkényuralom korának 
magyar irodalmában hasztalan keresnénk. 
A korszak kutatói már régóta rámutattak a válság egy másik fokozó-
jára, — arra a megrendülésre, melyet a vulgáris materializmus, illetve 'a ter-
mészettudományos világnézet tanaival való találkozás idézett elő az 5 0 - 6 0 -
as évek magyar költőinél, gondokodóinál. Ezek az eszmék az 50-es évek német 
filozófiai vitáinak (Vogt, Wagner), a természettudományok nagyarányú 
fejlődésének és népszerűsödésének (Humboldt, Büchner) gyümölcseiként 
terjednek el minálunk, és az idealizmusban nevelkedett elméket megoldhatat-
lan, vagy éppen visszarettentő kérdésekkel állítják szembe. Nem szabad 
túlbecsülnünk akár legjobb költőink filozófiai műveltségét és tudatosságát, — 
ám kétségtelen, hogy ha mégoly naiv és gyermeteg módon, de a vulgáris ma-
terializmus eszméinek egy része, s a természettudományokkal való puszta 
találkozás is, a korszak költészete számára új ihletforrásokat nyit meg. Vajda 
és Madách költészetében ez az eszmekör csaknem azonos válság-jelleggel 
bír, — míg Jókaiból ellenkezőleg, a fejlődésnek, az ember jövőjének himnuszi 
hitvallását váltja ki. Az előbbieknél, s különösen Madáchnál, a filozófiai meg-
rendülés éppen nem segít tisztázni az igen és a nem vitáját, éppen nem köny-
nyíti meg az útkeresést, és ha a költői világkép gazdagodását hozza is magá-
val, — csak elmélyíti az önkényuralomból fakadó válságot. 
Amikor Madách költészetével és Az ember targédiájáved foglalkozni 
próbálunk, nem szabad figyelmen kívül hagynunk e körülményeket. Nem 
szabad elmulasztanunk, hogy Madách magatartását, válságát és kibontako-
zási vágyát összevessük oly kortársakéval, akik az övéhez hasonló megrendü-
léseket éltek át. Vajda magatartásából, Aranyéból, sőt, Jókaiéból is, — a 
Madáchénak értéke, értelme válik számunkra világosabbá. Eötvös, vagy 
Kemény mellé állítva Madáchot, a hasonlóságok és különbözések mérlegén 
lehet csak sajátosságainak jelentőségét lemérnünk. Madáchot nem érthetjük 
meg, ha kortársai közül kiszakítjuk. Es különösképp nem érthetjük meg 
Az ember tragédiáját, ha kiszakítjuk azt az egész madáchi életműből, — aho-
gyan a méltatok és kutatók nagyrésze máig is kiszakítja. Az ember tragédiája 
csak egy — habár művészileg a legjelentősebb — változata Madách gondolatá-
nak ; csak egy állomása keresésének, vívódásának ; csak egy szakasza az útnak, 
melyen ő válságából ki akart, — s mily makacsul, — törni. A Tragédia 
egyik-másik jelenetének, vagy akár egész szemléletének jellegén nem vál-
12* 
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toztatnak ugyan a korábban, vagy későbben írott művek, — de azt se feled-
jük, hogy egy-egy alkotás éppúgy őrzi a korábbiak visszfényeit, mint a 
majdaniak ígéretét. 
Madách gondolkodását bonyolult szálak fűzik össze a kortársakéval. 
Pedig közülük Madách, Vajdával együtt, talán a legmagányosabb. 
Bizonnyal magányosabb Aranynál, Keménynél is. Idézzük föl falusi, földes-
úri életének képét, melyet Voinovich Géza is, Harsányi Zsolt is oly szemléle-
tesen rajzolnak meg, — gondoljunk a sztregovai kastély ,,Anglus"-kertjére, 
az ebédlő Hogarth-metszeteire, melyeknek alakjait a kutatók nem alaptala-
nul vélik fölismerhetni a londoni szín szereplőiben, — emlékezzünk a Balogh 
Károly-féle adatokra Madách elhanyagolt öltözékéről, falusi szabójáról, rossz 
lovairól, stb.: a magányos, sőt, a különc emberre árulkodik minden utalás, — 
de olyan magányosra, olyan különcre, aki ugyanakkor otthon is van, hason-
szőrűek közt is él vármegyéjének kisvilágában. A magyar irodalom „irodalmi 
élettel" is dicsekedhetik akkoriban - mely azonban már akkor sem jelentett 
igazi irodalmat —, de ha valahol idegennek érezzük Madáchot, az elsősorban 
korának irodalmi élete. Felléptében, mozgásában mindig is megmarad valami 
a kívül álló amatőréből, — néha még a Tragédiát is egy zseniális amatőr művé-
nek érezhetjük. Milyen elfogódott félszegséggel közeledik Aranyhoz, — és 
ez a nagyonis érthető elfogódottság mintha mindvégig megmaradna nála ; 
Madách Aladár és Balogh Károly visszaemlékezései a sztregovai ebédlő kere-
vetén metrikát vitató Aranyról és Madáchról, talán nem is igazán feloldódott 
barátok képét őrzik. Legalábbis Madách leveleiből mindvégig hiányzik a 
feloldottság, — Arany már sokkalta közvetlenebb, különösen szliacsi levelé-
ben, az ,,unalomra is rest" napok e kedves dokumentumában, de még azok-
ban a tanulmányoknak beillő levelekben is, melyek bámulatos tapintattal 
és tisztelettel javasolnak a Tragédia nyelvezetén javításokat. Az irodalmi 
életben meg-megforduló Madáchot az irodalmon kívüli ember bizonytalan-
sága, a névtelen író szorongása jellemzi, — némiképp a Tragédia nagy sikere 
után is. Szinte röstelkedve emlékezteti Aranyt : „Én kedves barátom publi-
cista voltam mielőtt az irodalomban fel léptem", — és ebben a fellépésben, 
minden diadala ellenére ott érezzük annak az izgatottságnak maradványát, 
mellyel 1855-ben ügyvédjét, Fekete Lászlót eljárni sürgeti a Mária királynő 
miatt, melynek jeligéjét a Tomory-féle pályázat hírlapi közleményében nem 
találja. 
Elvei, politikai nézetei 1848 előtt a centralista csoport mellé állítják, — 
de csak a vidéki levelező névtelenségében, aki több hasongondolkodású tár-
sával tudósít a „törvényhatósági dolgokról". A centralistákkal — Eötvössel, 
Szalayval — majd Csak a Tragédia feltűnte után kerül személyes kapcsolatba, 
— amikor viszont politikai nézeteik már éppen nem azonosak. Eötvös gondo-
latairól „elmélkedést" készült írni („művészi tekintetben"), és ez a terv csak 
az Uralkodó Eszmékre yonatkozhatik. mivel Eötvös reflexióinak kötete 
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Madách halálának évében jelenik meg. Feljegyzései közt több ízben felcsillan-
nak Eötvös állambölcseleti művének gondolatai, s a Tragédia alapját is az 
„uralkodó eszmék" sorsa képezi. A Tragédia sikere Arany akadémiai dolgozó-
szobája után a Nemzeti Kaszinó kandallója mellett dől el, ahol Csengery 
a Fausttal és a Manfreddel helyezi túlságosan is könnyed „párvonalba". De 
Madáchot minderről, valamint a Kisfaludy Társaságban Eötvös és Csen-
gery felkiáltásairól „csupán a locális szépségeknél is", csak Arany, Bérczy 
levelei és a barátból csodálóvá lett Nagy Iván tudósítják, aki korábban 
még a Madách-nemzetség származásrendje után, de most már az „Olympra 
juttató" „nesztelen ugrás" hősének művei iránt érdeklődik. A műkedvelő-
ként tekintett Madách sikere őt magát sem lepi meg kevésbé, mint barátait. 
Ebben a sikerben bizonnyal része van az 50-es évek költészeti elapadásának 
is ; a kor irodalmi viszonyairól a Vojtina, és a Tompához intézett levelek 
Aranyának zsörtölődései, vagy a Szilágyinak tet t említés a Parnasszus körül 
bogáncskórót rágó, „lerudalni való" állatokról, épp eleget mondanak. A Pe-
tőfi-epigonok közül Aranyon és Tompán kívül csak Vajda emelkedik ki, — 
de az ő Gina-ciklusainak szépségét is elsősorban az 1875 utáni nagyversek 
távlatából értjük meg. Madáchban a költőt fedezik fel és ünneplik a kortár-
sak, — Toldy például, sajátos elfogultsággal, Vörösmarty után a „második 
csillagnak" mondja (Nagy Iván), de Arany is (Tompához) „első tehetségnek" 
tekinti „Petőfi óta, ki egészen önálló irányt mutat". Költőileg Madáchnak 
a kortársakkal sincs sok köze, — az ő költészete eleve olyan irányt képvisel, 
mely már elmúlóban van, szemben Vajda lírájával, melynek bizonyos modern 
hangjai már az 50-es években meglepnek bennünket. Madách lírájának az 
Aranyénál sokkalta inkább rokona a Tompáé, akinek népiességét, regei-
mondai tematikáját a jövő helyes útjának tekintette. Rokon a hangjuk is, 
költőiségük színezete, — amivel nem keveset mondunk, mert Tompában 
jelentősebb költőt kell látnunk, mint aminőt az utóbbi évtizedek észrevettek. 
De Madách igazi elődje: Vörösmarty, illetve, egynémely lírai formájáé: Bajza 
és Eötvös ; ez utóbbiban Madách barátja, Szontágh Pál a költőt többre be-
csüli az állambölcselőnél, és e véleményben Madách is osztozott egy ideig. 
Ami viszont nem zárja ki, hogy Madáchot a Karthausi és az Uralkodó Eszmék 
problematikája egyaránt megérintette ; a Tragédia költője nem volt oly mér-
tékben filozófus, mint magyarázói néha vélik, — de annál érzékenyebb a 
gondolatok költői változatai iránt. Kapcsolatait az „irodalmi élettel" a fen-
tieken kívül néhány bizonytalan nyom őrzi : az a lávakő, melyet Erdélyi 
Jánostól, emennek olaszországi útja után kapott, a kései reformnemzedéknek 
talán egyetlen tagjaként, akinek külföldi tanulmányútban sohasem volt része ; 
vagy Beniczky Erzsi kurta levele, mely a haldokló Lisznyai ágyához hívja. 
Vajdáról írott „Rikmusainak" Madáchnál oly szokatlan durvaságát csak az 
Önbírálat és a Polgárosodás kiegyezéses célzatán támadt felháborodása indo-
kolhatja. Mindezek az adatok Madách magányosságát, „nem hivatásos" 
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voltát bizonyítják, s olyan költőre figyelmeztetnek, aki bár a nyilvánosság 
elé készül, művét mégiscsak az asztalfiókjának írja. Ez a fajta magányos-
ság, s a közvéleménnyel való kapcsolat huzamos hiánya a Tragédiára is 
bélyeget nyom. Magányban termett mű: még a nyelvébe sem szívódott szín 
és zamat nép vagy múlt nyelvéből; Arany, éles szemmel, Madách „körülmé-
nyeinek" tulajdonítja ezt, sőt, még a verselési hibákat is (,,A vers technica 
pedig nagyon megkívánja a nyilvános gyakorlatot"). 
Feltűnő, hogy Madách egész irodalmi működésében túlnyomó többség-
gel s igen magas szinten uralkodik a hazaszeretet tematikája. A Férfi és nő 
című drámáján kívül úgyszólván csak a Tragédia mentes — habár ez sem 
egészen — ettől a tematikától; lírájában a patriotizmus szintoly szenvedélyes 
hangjai törnek föl az 50-es években, mint valamikor, Petőfinél. Ennek a lírá-
nak, mint a 48-hoz hű Madách legfőbb tanúvallomásának jelentőségére W A L D -
A P F E L J Ó Z S E F akadémiai előadása hívta föl a figyelmet. Madách költészetét 
csak a hazaszeretet adta ihlet felmérésével lehet helyesen jellemezni. A Tragé-
dia eddigi vizsgálói erre kevés ügyet vetettek, sőt, azt állították, hogy Madách-
nak csekély érzéke volt a „valóságos magyar sorsproblémák" iránt. Madách 
liberalizmusa mélyen gyökeredzett, — a szabadság és egyenlőség eszméi 
egész világnézetének alapját képezték, — még kétségeiben is. Súlyos érzelmi 
válságai, megpróbáltatásai ellenére, nyomát sem leljük nála a ,,menekülés"-
típusú lírának ; Madách költészete mindig szembenéz élete legnagyobb kér-
désével, a szerelemnél is fontosabbal : hazája sorsával, — és mindazzal, ami 
ebből a kérdésből következik. 
Madách épp a legfontosabb kérdések egyikében : a nemzeti független-
ség ügyében képvisel egy, a centralistákénál sokkalta radikálisabb álláspon-
tot. Madáchnak valóban Kossuth az ideálja és a kor irodalmában nála indu-
latosabban kevesen utasítják el az összbirodalmi gondolatot. A Mózesnél 
világosabb szembeszegülést a kiegyezéses tendenciákkal — Tompán kívül — 
úgyszólván egyik kortársnál sem találunk. A 48 előtti Madách antifeudaliz-
musa éppoly világos és tiszta, mint a fiatal Eötvösé ; lírájának konvencioná-
lisan romantikus témái mellett megtaláljuk a hűbéri múlt elutasítását, vagyis 
azt a témát, melyhez a Dobozit és Zrínyit idéző magyar romantika később. 
48 előestjén elérkezett. Madách már ujjong a „ronda vár" pusztulásán, hisz 
„A népszabadság, a közművelődés Világot rázó léptei alatt" omlottak szét 
falai (Romon). Ebben a feltehetően 48 előttről származó költeményben még 
nyomát sem leljük a költő későbbi antikapitalizmusának : „Ipar s boldogság 
most a fénybül élnek, Mit irigy tornyod egykor elfogott". A Pesti Hírlappal 
levelező Madách még felháborodik a szolgabírón, aki gyárost botoztatott 
meg, a börtönügyet Lukács Móric és A falu jegyzője szellemében kívánja ren-
dezni, lelkesedik a védegyletért, mert reméli, hogy a gyárak majd megszün-
tetik a pásztorok és zsellérek proletarius sorsát, rongyait, stb. 1844-ben még 
az ország szemére veti, hogy „százados álmot aluvánk", s a „rohanó művelő-
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dés" nyomába kívána érni ; a centralisták mellett később azzal is érvel, hogy 
a nép rokonszenve inkább az övék, mint a vármegyéé, „satrapálisnak" mondja 
a szolgabírói hivatalt és lábjegyzetben hivatkozik A falu jegyzője antifeudá-
lis példatárára. Madách, aki később oly keserűen, oly meghasonlottan tud 
majd csak a népről írni, kezdetben még ugyanannak a meghatott együttérzés-
nek hangját hallatja, mely A megfagyott gyermekben szólalt meg, s melynek 
földesúri filantrópiája mihamar oly időszerűtlenné vált. A Karácsonykor a 
vadul „dombérozó" vár alatt fagyoskodó kolduscsaládot mutatja meg, mely 
arról álmodik, hogy ,,a megváltó újra gunyhó sarja lesz", — az ugyancsak 
korainak tetsző A megváltó pedig a „szent jogát" követelő éhezőről szól, akit 
menten megváltójához küldenek : „Közöttünk csak a véres kereszt maradt, 
Ijeszteni a jogkövetelőt", — dereng föl a majdani Bizánc-szín egyik motívuma. 
A Madách-család 48—49-es sorsa sűrítetten foglalja össze mindazt 
a tragédiát, mely a szabadságharc becsületes középnemeseire rászakadt. 
Madách maga nem vett részt a harcban, s távolmaradását valóban csak beteg-
ségével szabad magyaráznunk. Egész családja oly bátran és áldozatosan vette 
ki részét a feladatokból, hogy lehetetlen Madáchnál is másféle lelkületre gya-
nakodni. Sokat emlegetett levele, mellyel Pál öccsét Windischgräetz pesti 
bevonulása után „csatlakozásra" akarja rábírni, — s melyre Pál tettel és 
írással oly önérzetes választ ad : a testvéri aggódáson kívül egyébre is követ-
keztetni aligha enged. A Madách-család szemléletét, politikai állásfoglalását 
ékesszólóan tárják elénk az anyának, idősb Madách Imrénének levelei is, — 
így pl. az 1848 december 29-i, a fővárosból keltezett, mely a dunaföldvári 
és budai „fekete-sárgák" miatt aggódik, s fiára, Károlyra célozva kívánja, 
bár mindenki „olyan tűzzel vinné" a dolgokat, mint ő ; Madáchné azon gon-
dolkodik, hogy a sztregovai „régi házat" át kellene engedni „katona nevelés" 
céljára. Mily lelkesen számol be Károly is a pesti forradalomról, az egyetem 
professzorainak éš diákjainak esküvéséről, a Kossuth-hiszekegyről, a szep-
temberi harcokról, a Bambergen végrehajtott népítéletről, melyet alapjában 
jogosnak tekint, — mennyi gyász és dac a budai bevonulásról beszámoló 
levélben, — mennyi apró, érdekes adat a debreceni napokról szólóban. Madách 
Pál élete pedig valóságos regény : egy Schilleren nevelkedett lélek tiszta, ön-
feláldozó rajongása, — részvétele a téli hadjáratban, beszámolója Branyisz-
kóról, — fogadalma 1849 február 11-én, hogy „legutolsó percig hazám párt-
ját el nem hagyom", — korai halála, a futárszolgálatán szerzett tüdőgyulla-
dás miatt, — titkos arájának Prónay Emmának szívszaggató kétségbeesése, 
stb. : mindez szintén beletartozik abba a képbe, melyet Madách gondolkodás-
módjáról, politikai meggyőződéseiről próbálunk kialakítani. És beletartozik 
ebbe a képbe egy rettenetes motívum is : az útonállók áldozataiul esett nővé-
rének, Balogh Károlynénak, valamint férjének és kisfiának sorsa, — legyil-
koltatásuk vadállati részletei, sertéseknek eledelül vetett holttestük, stb. 
A Mária testvérem emlékezete Madách legnagyobb kétségének, vergődésének 
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elindultát jelzi : a népből kiábránduló, csalódott Madách útja ezzel a verssel 
kezdődik, s vezet a Tragédián át a Mózesig. Mert Madách álláspontja e kér-
désben nem egyértelmű, nem végleges : hit és kétség, vád és megbocsátás, 
harag és megértés közt ingadozik, élete végéig. A Máriáról szóló költemény 
a keserű vád mellé a megbocsátás motívumát társítja ; a „milliók egy miatt" 
gondolata is most kezd csírázni, gondolat, melybe Madách sohasem tudott 
beleegyezni, soraival eleve cáfolatot fordítván azok ellen, akik őt az arisztok-
ratikus, „emberfeletti ember" világnézetének hirdetőjeként próbálták tekin-
teni. A költemény befejezése a legmagasabb erkölcsi szintet jelzi, melyre 
csak gyászsújtotta, eszményeiben megtiport ember fölemelkedhetik : a maj-
dan megnemesülő nép képében Madách kibékül a sorssal, kibékíti az áldoza-
tokat, s a nép jövendő zászlaját is kezükbe adja. 
Az egyértelműen pesszimista népszemlélet, mely az Eötvöshöz hasonló, 
liberális népbarátoknál az 1846-os galíciai események után mind gyakoribbá 
válik : nem nyer végképp uralmat Madáchon. 
1848—49 élményének még egy utolsó, fájdalmas fejezete : Madách 
bebörtönöztetése Rákóczy János rejtegetése miatt, — raboskodása az Új-
épületben, állítólagos megbotoztatása, stb., — és mindezeket még betetőzőn, 
Haynau terrorjának, Bach önkényuralmának annyi más, vérlázító epizódja, 
— ezek a körülmények egyaránt részesek lehetnek abban, hogy Madách köl-
tészetében a hazaszeretet tematikáján belül is a főhelyet 1848 foglalja el. 
Ez a tematika mindmáig nem részesült kellő figyelemben és méltatásban : 
mellőzésében része volt annak a teljesen megérdemletlen lebecsülésnek is, 
mellyel Madách líráját általában illették a kutatók. Vannak nézetek, melyek 
szerint Madáchot a szabadságharc ügyének valójában, — az önkényuralom 
nyerte meg. Ezeknek a nézeteknek cáfolatukul szolgál pl. a Tábori képek 
ciklusa is, mely csak a szabadságharc idején keletkezhetett. Ezek az anek-
dotai, genre-szerű költemények épp romantikától, eszményítéstől mentes 
voltuk miatt vallanak az események egykorú ihletésére. Ugyanakkor Az elő-
őrs című vers már Jókai Csataképeivel tart rokonságot, a bérci színtér pedig 
Madách Pál emlékére utal, a téli hadjárat hősi keretében. A szeretett fivér 
valamiképp jelen van Madách többi szabadságharcos költeményében is. 
Az alföldön fölidézi a szabadságharc „tündér szózatát", a nemzet egységét 
(,,. . . vezérink ott valának Szenvedtek velünk, kik kiskoruktól Ültek bíborán 
dús uraságnak"), és a „harcpiac" vízióját, zászlókkal, huszárrohammal, 
szuronyerdővel, — a sóvárgó emlékezésnek azzal a pátoszával, melyet ugyan-
ily közvetlenül a kortársak közül csak Jókai szólaltatott meg. A Nem féltelek 
hazám! Branyiszkó „kőrakását" és az alföldnek „szent vér hizlalta" búzáját 
állítja a hőskor tanújául ; a Nép szava a „fenyítő üstökös" visszatértét várja, 
hogy „kihányja a földet sarkaiból" ; A szabadságháború a „fényes, rövid" 
villámlás után sóhajt; a Petőfi sírján az „ágyúdörgésekkel" megírt sírvers 
fensége előtt hajol meg, Az aradi sírra pedig emlékkövet kíván pótolni. Ma-
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dách szabadságharcos költészete nem „utánérzés", nem „pensum", hanem 
a büszke fájdalom, a hősit és nagyot áhító szenvedély szava. A szabadság-
harcot idéző Madáchnál nyomát sem leljük csalódásnak, kiábrándulásnak. 
E nagy tett emléke mindig tisztán élt benne, — mi több, egyre tisztulón, a 
Mózes tanúsága szerint. 
2. 
Kétségtelen, hogy egészen másként kellene mérlegelnünk a Tragédia 
pesszimista elemeit, ha Madách gondolkodásában akár leghalványabb nyo-
mát is lelnők a kiegyezésre törekvésnek. De ilyennek nemcsak, hogy nyoma 
nincs Madáchnál, — hanem ellenkezőleg : 49-től haláláig, egész életműve 
tiltakozás az önkényuralom, és a szabadságharc vívmányainak feladása ellen. 
Madách ama kevés költőnk közé tartozik, akik szenvedélyesen utasítják el 
a kiegyezést előkészíteni kísérlő meggondolásokat, — s e költők közül is talán 
ő a legkövetkezetesebb. 
Az út, melyen járni próbál, nem a forradalom útja, — de egy új szabad-
ságharc igénye ott rejtezik a Mózes pátoszában, s az ígéret földjéért vívott 
harcok drámájában is. Madách magatartása a passzív ellenállás középnemessé-
gének egyik legtisztább típusát testesíti meg. Ez a passzív ellenállás, igaz, 
nemcsak Ausztria ellen jelentett védekezést, — hanem a népi, és a nemzeti-
ségi mozgalmakkal szemben is. Amily világos és tiszta Madách álláspontja 
az osztrák önkényuralommal szemben, annyira bonyolult, sőt, néha csügge-
teg, pesszimista is a népről alkotott felfogása. De Madách ennek ellenére 
sohasem kerül együvé azokkal a politikusokkal, akik az uralkodó osztályok 
érdekeinek cinikus szolgálatában, a nép kizsákmányolását szentesítik. Madách-
nak a népről alkotott felfogásában megtaláljuk a demokratizmustól immár 
elvált liberális szemlélet legfőbb jegyeit. Madách viszonyát a néphez, — mind-
végig rendezetlennek érezzük, oly értelemben, hogy e viszonyban a pesszimiz-
mus nem a végső szó még, s Madách e kérdésben is bizakodás és kiábrándult-
ság közt hányódik. Látni fogjuk, hogy a Tragédiában is a pesszimizmus és az 
optimizmus egyaránt jelen van, a drámai feszültség nagyrészt e két szemlélet 
tusakodásából származik, s a költemény fölemelő hatását épp az adja meg, 
hogy Madách a ránehezedő pesszimizmussal elszántan, a végsőkig szembe 
kíván szegülni. A Tragédia nép-ábrázolása sem „végső szó", s a Mózes tanú-
sága szerint, csupán egyik állomása Madách gondolatmenetének. 
Madách passzív ellenálló mivolta szolgáltatja azt az eszmei, világnézeti 
alapot, melyen 49 utáni költészete, s maga a Tragédia is felépül. Ennek az 
ellenállásnak bátorságában, büszke következetességében részes az a függet-
lenség is, melyet földbirtoka egyelőre még biztosított Madáchnak. Az ő példája 
figyelmeztet arra is, hogy osztálya, az övéhez hasonló érettséggel, műveltség 
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gel és jellemerővel a passzív ellenállást, annak minden korlátozottsága elle-
nére, méltóbb mozgalommá is avathatta volna. 
Ahhoz, hogy Madách politikai szemléletét, — az annyiszor túlbecsült 
filozófiainál bizonnyal fontosabbat — megérthessük, szemügyre kell vennünk 
álláspontját a nemzeti függetlenség kérdésében, — és a nép történelmi szere-
pének megítélésében is. 
Az 186l-es választások után mondott beszédében Madách annak a 
„semleges ellenállásnak" ad igazat, „mely a fennállt önkényes kormánynak 
soka meg nem hajol, vele soha nem alkuszik, azt soha el nem ismeri". Az ország-
gyűlés küszöbén erre az ellenállásra tüzel, — mely most mintha passzív jel-
legéből is kivetkeznék : „nem annyira ragyogó tehetségekre lesz szükség, 
mint férfias kitartásra, melyet a hatalomnak sem mosolya meg nem bűvöl, sein 
ráncolt szemöldöke nem rettent vissza, s e két dologban erőnket megpróbálni 
elég alkalmunk volt a lefolyt időben". Ugyanez a beszéd a Reichstagba való 
bevonulás tervét .,,népgyilkolási tervnek", „hazaárulási bűnnek" mondja, 
s Bécs szemébe kiáltja, hogy „a 48-iki év embereit hatalmában volt börtön és 
vérpadra hurcoltatni, de nem megsemmisíteni győzelmesen feltámadó eszméit". 
Ne feledjük, amikor e szavak elhangzanak, Madách a Tragédiát már megírta 
és a kézirat ott pihen Arany íróasztalában. Ha a Tragédia valóban a csalódás, 
a kiábrándulás vallomása, a reménytelenség „himnusza" lenne, végszavai 
pedig csak amolyan „kívülről" beléerőszakolt jeligék, — mire magyaráz-
hatnék küzdésnek és bízásnak mindazt a hevét, mely az 1861 körüli beszédek-
ből és írásokból kisüt? Madách „politikai hitvallomása" (1861 március 12.) 
csaknem kerek egy esztendővel a Tragédia elkészülte után szabadság, egyen-
lőség, testvériség eszméi mellett hangzik e l ; ugyanez a nyilatkozat Kossuth 
Lajos szavait idézi, s a haza „minden beolvasztástól megóvott integritását", 
a „nép vére és pénze fölötti rendelkezhetés" szabad jogát, ,,minden feudális 
visszaemlékezések megszüntetését", stb. követeli. Madách számára a 48-as tör-
vények „minden további státusélet egyedül létezhető kiindulási pontjai" is! 
Az 186l-es országgyűlésen elhangzó beszédjében, igaz, naiv megállapí-
tásokat olvashatunk a nemesi alkotmányról, — de miért kellene eltúlozni 
ezek jelentőségét, mikoris a beszéd a 48-as alap mellett szól, és bármiféle egyez-
kedés ellen : ,,egyezkedni annyit tesz, mint követeléséből is engedni akarni, a mi 
követeléseink pedig éppen úgy nem lehetnek engedés tárgyai, mint a lenni vagy 
nem lenni, mint az élet és halál". Ez a beszéd, melyben már felbukkannak a 
Mózes motívumai, s melynek ez a később születendő dráma sajátos nyomaté-
kot ad : Madách álláspontját a passzív ellenállókétól is némiképp elkülöníti. 
Mert Madáchtól eltérően, ezekben az ellenállókban lassan már érlelődni kez-
denek az egyezkedés csírái. A 6l-es Madácli-beszédek mögött azonban ott 
van már A civilizátor is (1859), mely kesernyés gúnnyal szól a passzív ellen-
állás köznemességéről ; a Stroom — Bach elől kutyaólba húzódó István gazda, 
aki végülis csak azért lázad, mivel „villámhárítóját már nem bírja" (a lány 
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ugyanis „lakatra lesz") : ez az aristophanesi fordulat épp eleget árul el arról, 
hogy Madáchnak a köznemesi ellenállásról nem voltak illúziói, még ha vele 
tartott is. Álláspontja tehát politikai téren is többé-kevésbé magányos. Ez a 
magány azonban — függetlenséget is jelent, mely függetlenség az önkényura-
lom viszonyainak éles és eredeti megfigyeléseit, kommentálásait sugallja 
Madáchnak. 
Történetszemléletére mennyire jellemző az a megállapítása, hogy egész 
„államéletünk" egy „századokig tartó óriás küzdés nemzeti létünkért a nem-
lét ellenében", — vagy az a másik, hogy „mi egy kalitkában vagyunk a fene-
vaddal, mely minden percben el akar nyelni". A hazaszeretetnek, a független-
ség vágyának — és az önkényuralom gyűlölésének ez a heve juttatja is meg-
hasonlásba tulajdon korával, s szorítja bele egy meddőn antikapitalista szem-
léletbe. Az 50—60-as éveket több ízben is az Augustus-korhoz hasonlítja. 
(„Augustus s Ferenc József korában hány ember megőrült, megőszült!"), és 
a „lehangolás" korának tekinti : „nemcsak mi vénültünk, de a mostani fiatalok 
is vének; egy Börne nem lelkesíti, a lelkesítő beszédnél ásítanak, a parlamentek-
ben sem mondanak többé olyat, mint 30-ban. így lehetett Augustus korában is, 
mi adja majd az újjászületést ?" A Tragédia londoni színének antikapitaliz-
musa mögött ezt az élményt kell éreznünk, — s általában, nehéz egyetérteni 
L U K Á C S G Y Ö R G Y nagyjelentőségű Madách-tanulmányának azzal a megállapí-
tásával, mely szerint Madách bírálata a kapitalista szabadversenyről „mindig 
a múlt felől, a hűbéri maradványok védelmezéséről leszakadni nem tudó és 
nem akaró középnemesség szempontjából történik". A múlt, melybe Madách 
visszavágyik, vagy a szabadságharc kora, vagy a reformkor hajnala, — s a 
kapitalizmus, melytől idegenkedik : a „civilizátori", a gyarmatosító kapita-
lizmus, — az önkényuralom kapitalizmusa, melynek fejlődési üteme éppoly 
gyors és élénk, mint amily kietlen és sivár a lelkülete. Az önkényuralmi kapi-
talizmus gyermekeinek blazírtságát, csömörét és cinizmusát Jókai már emlí-
tett regénye, a Szerelem bolondjai is a fenti idézet szellemében jeleníti meg 
(gondoljunk a megyegyűlési jelenetben Malvina és az ifjú Harter beszélge-
tésére). Madách nem a „hűbéri inaradváilyok" oldaláról bírálja a kapitaliz-
must, — hanem ama remények felől, melyeket Eötvös és Szalay nemzedéke 
a kapitalizmusról táplált valaha. 
Az önkényuralom hozta kapitalizmusnak a Madáchéhoz hasonló eluta-
sítását másoknál, így pl. Vajda Jánosnál is megtalálhatjuk — annál a Vajdá-
nál, aki a 90-es években oly hőn áhítja a kapitalizmus kibontakozását, a völgybe 
a csatornát, a mozdonyt a hegyélre, s szerte a tájba a „gyárak sugár mina-
retjeit". De ugyanő 1858-ban (Aranykor) amiatt sóhajt, hogy „gépet csinál 
egyik ember a másikból", — s „Nagy az ész munkája, gőzhajója, útja : Csak 
az ember maga műve nyomorultja" ; vagy, A csüggedetlenben (1858) : „Mit 
eped itt nagy s nemes után még, Aliolott már csak ,hasznos' van. És a töme-
gek kicsinyje, nagyja Aranyat kér a templomban". A Madáchéhoz hasonló 
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antikapitalizmus tehát olyanoktól sem idegen, akiknél kétség sem férhet 
a „hűbéri maradványoktól" való mentességhez. 
Ez a fajta antikapitalizmus a Tragédiában nemcsak a londoni színt, 
de a falansztert is áthatja. Erdélyi tiltakozása a szocialista eszmék kigúnyo-
lása ellen : indokolt és jogos. Madách valóban elutasítja a szocializmust, — 
de ugyanakkor a falanszter életét a kapitalizmus ad absurdum-vitelével ala-
kítja ki. Amit ő szocializmusnak mond, abban valójában a kapitalizmus érke-
zik el a fejlődés egy torz és meddő fokára. Aligha lehet véletlen, hogy a falansz-
terben uralkodó ridegség, a költészetnek, a képzeletnek és az érzésnek szám-
űzöttsége, — feltűnően rokon a malthuzianizmust és utilitarizmust védelmező 
manchesteri iskola szemléletével. A kutatás talán még rá fog bukkanni a 
forrásra, melyből Madách a manchesteri iskolával megismerkedett ; nem 
látjuk nyomát annak, hogy ez iskola kíméletlen bírálatát, Dickens Nehéz 
idők című regényét (1854) ismerte volna, — de annyi bizonyos, hogy a falansz-
ter „élete", nagyonis emlékeztet arra a „tényszerű" rendre, melyet Dickens 
Gradgrindje alakít ki házában és gyermekei neveltetésében. A falanszter 
dajkái „magasb egyenletekről", s mértanról beszélnek a gyermekeknek, a 
rózsa itt „hasztalan virág", a költészet „erőtékozlás" stb. A falanszter Tudó-
sának szavában mintha a manchesteriánus Gradgrindet hallanók, aki fana-
tikusan üldözi a meséket, a. költészetet, az iskolában csak a matematika, 
a statisztika, és egyéb „tényszerű" ismeretek oktatását tűri meg. A falansz-
terben Madách a kapitalista manchesteri iskola elképzeléseit illeti a „szocializ-
mus" elnevezéssel. 
De ugyanígy hasonlít a falanszter arra a „civilizációra" is, melyet 
Stroom kíván bevezetni, — vagyis arra a szélsőségesen szatírai képre, melyet 
az önkényuralom kapitalizmusáról rajzol Madách. Stroom is „tudományos" 
elmélet szellemében rendezi be István gazda „civilizált" házatáját, kurtítja 
meg atilláját, ajándékozza meg fapapuccsal és javasolja, hogy kukoricacsutka-
lisztjéből süssenek kenyeret. Falanszter és Bach-civilizáció Madáchnál egyet 
jelentenek ; antiszocializmus és antikapitalizmus egybefonódnak a Tragédia-
korszak Madáchának gondolkodásában. 
Van azonban Madách antikapitalizmusának egy sajátos változata is : 
népiessége, melynek elméletét a Tragédia után alakítja ki, de melynek tenden-
ciáit lírájában is megleljük. A Kisfaludy Társaságban tartott, 1862-es szék-
foglalójában Madách átgondolt és eredeti esztétikai koncepciót fejt ki (Az 
aesthetika és társadalom viszonyos befolyása). Ez a koncepció át- meg átszőve 
az idealista esztétika szálaival, — de ugyanakkor uralkodó marad benne az 
önkényuralom irodalmi viszonyainak, valamint a kapitalizmus művészet-
ellenességének bírálata. Az értekezés végkövetkeztetéseiben Madách a népies-
ség egy sajátos elméletéhez érkezik el, s ennek gyökerei szintén abba az anti-
» kapitalizmusba nyúlnak, melyet az önkényuralom jelenségei alakítanak ki 
gondolkodásában. A „szép abszolút voltáról" szóló fejtegetések, a kanti esz 
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tétika olyasféle reminiszcenciái, mint pl. : „A valódi szépműi remeknek nem 
lehet más indulópontja és végcélja, mint maga a szép", valamint az olyan 
tételek, melyek szerint az „erkölcsi jó" is csak annyiban indokolt, amennyi-
ben „jelen nem léte hiányt éreztetne velünk" stb., — megférnek ebben az 
értekezésben az irodalom elsekélyesedése miatti aggodalmakkal, élet és iro-
dalom egészséges viszonyának igényével is. Madách — ezúttal valóban a 
hegeli gondolatot visszhangozva — az „aesthetikai virágzás" korának a görög 
irodalmat tekinti; de látva azt is, hogy a „legfőbb motívum azon remek-
művek előidézésére magában a görög életben fekszik", irodalom és közélet 
akkori egysége után sóhajt. Gyulainál, Eötvösnél, — és Madáchnál is egyidő-
ben jelentkezik az aggodalom a kortársi irodalom iparivá sekélyesedése miatt. 
„Oh hányan cserélik így be koszorújokat egy darab kenyérért. Hányan él-
nek egy rövid kényelmes életet nevök örök dicsősége árán" — kiált föl Madách. 
A kapitalizmus világának „nyegle könyvárusától" és még kialakulatlan közön-
ségétől egyaránt félti Madách az irodalmat; aggodalmában azonban éppúgy 
megtaláljuk a hanyatlás jelenségei elleni tiltakozást, mint az új irányokkal 
szembeni értetlenséget, bizalmatlanságot is. A regényirodalom divatjában 
pl. a kor léhaságának jelét tudja csak látni ; mert a modern regény „kötetdús 
terjedelme" annyi időt és erőt emészt fel az olvasónál, mely „elég leendne 
egy szaktudományról fogalmat szerezni, vagy a hajdankor műremekeinek 
egész egy világát átélni". A regénydivat „saját korunk blazírozott gyermeké-
nek" igényeit elégíti ki Madách szerint, azét az emberét, aki „kerüli a gon-
dolatot, mely öntudatra keltené, s az űrnek érzését kártyával vagy regény-
nyel igyekszik kitölteni". Látnivaló, Madách nem ismeri föl a regényben a 
jövő műfaját, s teljes tájékozatlanságban a világirodalom nagy példái felől, 
kétségbevonja a regény vállalta ábrázolási feladat megoldhatóságát is („Ki 
bírna mérföldnyi hosszú képbe, vagy napokig tartó zenedarabba egységet 
s költői életet lehelni?"). Amikor ezt a gondolatát kifejti, Balzac, Stendhal, 
Dickens, stb. életműve rég kibontakozott már, — s a regénnyel szemben épp 
a Tragédia drámai-költemény-formája válik csakúgy időszerűtlenné, miként 
az eposzé is. A korszerű irányt Ibsen fejlődése jelzi, a történelmi drámától, 
és a Peer Gynt-típusú művészettől, a társadalmi dráma felé. Madách és Arany 
egyaránt korszerűtlenek a drámai költeményhez, illetve az eposzhoz való 
ragaszkodásukban. De ez a ragaszkodás, — a Tragédiában éppúgy, mint a 
Buda halálában — bizonyos mértékben szembeszegülés is kíván lenni az ön-
kényuralom korának ízlésével, divatjával, nemzetietlenségével, „blazírt" 
léhaságával, — illetve, általában, a kapitalizmus viszonyaival. Madách (és 
Arany) 50—60-as évekbeli antikapitalizmusában benn rejlik az önkényura-
lom viszonyainak, légkörének, „civilizációjának" elutasítása. De ez az eluta-
sítás később mindkettejüknél a kapitalizmussal szembeni bezárkózássá, értet-
len elfordulássá változik. Mindkettejüktől különbözik e kérdésben Jókai és 
Vajda. Kétségtelen, hogy Madách legutolsó korszakában, a Tragédia utáni 
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évek termésében már megtaláljuk az önkényuralmi viszonyok elutasításán 
túl, a kapitalizmus újításainak, a technikának, stb. elutasítását is. A véd-
egyleti mozgalom egykori híve most már a vasút, a telegráf „veszélye", a 
„monstruózus lapirodalom" miatt aggódik („Minden gőzerőn megy, . . . 
bukni kell s ez rettentő lesz"). Ennek az aggodalomnak éppen nem egészséges 
változatait a Tündérálom című, a Tragédia és a Mózes után keletkezett, eddig 
kellő figyelemre nem méltatott töredékeiben találjuk majd meg. 
Összetettségében kell ellentmondásosnak éreznünk a módot is, ahogyan 
Madách az immár sablonszerűvé fakult romantikus eljárások, az „érdekes 
és ingerlő" kultusza ellen fellép. E kultuszban, helyesen, az irodalom hanyat-
lásának, „üzletszerűvé" válásának jelenségét látja, — de ugyanakkor az 
idealista esztétika szép-kategóriájának jegyében tiltakozik ellene. Nem lehet 
említetlen hagynunk,' hogy Madách, kinek költészetében a romantika nem 
egy témáját, eljárását lelhetjük meg, fiatalságától kezdve elméleti írásaiban 
következetesen elutasítja a romantika irányát. 1842-ből származó „művé-
szeti értekezés"-töredéke pl. a történelmi hűség kérdésében a romantikus 
felfogással szemben (melyet később Obernyik képviselt) eleve szigorú állás-
pontot foglal el. Ifjúkorának dramaturgiai eszményképe : Sophokles, — ez 
viszont csak Férfi és nő című drámájában mutatkozik meg gyakorlati módon. 
A romantika „színi hatásait" 1842-ben ugyancsak elutasítja. George Sand 
egyik regényéről írott ifjúkori tanulmánya (Eszmék Léliáról) „a keresztény-
ség szülte romantikus irány egyik esztétikaiatlan kinövését" ítéli el a mű 
aszkétizmusában. Az 1862-es székfoglaló értekezés azonban az „érdekes és 
ingerlő" kultusza mellett a „nemesebb elvek" hordozására törekvő irány-
költészetet is elveti, mint olyan „bálványt", mely a szépség „eltűnt isten-
ségét" nem tudja pótolni. 
Pedig ugyanakkor Madách igénye a művészet eszmeisége iránt, válto-
zatlanul, következetesen érvényesül kora if júságától kezdve. Említett, 1842-es 
tanulmány-töredéke pl. a szerelmi tematika túltengését is az „egész nem-
zetet egyaránt érdeklő", általános tárgyak és eszmék hiányából magyarázza. 
Ugyanitt Madách a népiesség egy oly igényét fejezi ki, melyet majd Petőfi 
költészete válthat csak valóra : „Hogy koszorús költőink nem zengnek a 
nép ajkain, hogy még annyira nem lőnek népszerűekké, csak az lehet oka, 
hogy hazánk népének még legnagyobb része nem lett nemzetté, hogy nincs 
hazánk érdekeivel érdeke összeforrva, s zsellérül lakva honában, . . . ismeret-
len honja érdekével." Az egész nemzetet érdeklő költészetet csak a népiesség 
hozhatja el : így vélekedik Madách 48 előtt, — és ez a felfogása, a népiesség-
ről alkotott ily koncepciója módosul majd 1862-ben, amikoris népiesség -
elmélete sajátos, antikapitalista értelemmel telik meg. Székfoglalójában 
Madách azt a harmóniát tekinti eszményinek, mely a görög irodalomban 
jött létre „hit és költészet", vagyis : eszme és műalkotás között. E harmóniát 
azóta az irodalom többféleképp próbálta ismét megteremteni : vagy a neo-
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klasszicizmus útján („ez az iskola rideg sírbolti lehelletével s halottaktól 
rablott ékeivel majdnem az utolsó évtizedig kísértett közöttünk"), — vagy 
a „szoros igazhitűség", a dogma jármában (Dante, Tasso, Milton, Klopstock), 
— vagy a romantika formáiban („De a kétes jellemű lovagerény s az ideállá 
erőszakolt nőbálvány tisztelete nem ihletést, de beteges álomlátást, nem 
dicset, de bengáli tüzet hozott csak létre"), — vagy, Madách szerint egyedül 
helyesen a népiesség ihletésében, mely „a nép örök ifjú" alkotóerejéből, „ki-
apadhatatlan" költészetéből táplálkozik. A népiesség „azon út, melyen Hellas 
elveszett Olympusának magasító hatását pótolhatni hiszem az irodalom-
ban" — mondja Madách, s példaként a Hamletre, a Szentivánéji álomra, a 
Manfredre, a Faustra, stb. hivatkozik. Ez a népiesség azonban egészen mást 
céloz, mint a Petőfié : „roppant, eddig alig sejtett kincshalmaz fekszik előt-
tünk szent könyveinkben, legendáinkban, mondáinkban, melyeknek csak 
egyes szemeit kezdték felásni jeleseink, s mi ragyogóak már csak ezek is egy 
Tompa művész kezében" 
Hogy ez az elmélet mily mértékben antikapitalista indítékú, azt a már 
említett Tündérálmon mérhetjük le. A töredékes mű párbeszédeinek értelme 
szerint a népi regék, a tündérek és a manók világa, vagyis a Madách felfogása 
szerinti költészet: a kapitalizmus egyenes tagadását jelenti. A költészet : mene-
külés a kapitalizmusból, — és ezt a menekülést csak a tündérregék népies-
sége teszi már lehetővé. Mi elől menekül Madách, — a Tragédia utáni kor-
szak Madácha? 
»Most, hogy a vasút robog. 
Távírda játszik, gőzkazán fütyöl, 
Papírral ölnek a napilapok, 
Légszesz lámpák közt a hold elcsücsül, 
Várat, zárdát dönt a villám, rág a szu, 
Csak a moslékos gyár büszkélkedik: 
Mint teknősbéka önmagába bu 
A meghűlt ember és ottan vénhedik.« 
Amor ugyancsak a költőiségétől, emberiességétől megfosztott világra 
panaszkodik : 
T elekkönyv pajzsok, szerződési vértek 
Elfogják legkeniényebb fegyverem. 
Helyembe léptek hírlaphirdetések, 
Nénék, banyák, kozmetikek, üzérek . . .« 
íme, a „korrajz", a koré, — „ahogyan Madách látja". De miért látja 
így? A Bach-korszak „civilizációjának" láttán az önnön, korábbi elveivel 
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szembeforduló, liberális nemesnek típusát, tragikomikus Don Quijote-i mó-
don, Gyulai Pál rajzolta meg (Egy régi udvarház utolsó gazdája). Radnóthy 
Elek sorsa és alakja jellemző arra a folyamatra is, melyet L U K Á C S G Y Ö R G Y 
igen találóan „Madách tragédiájának" nevez. Madách kezdetben a reform-
kori remények nézőpontjából szemlélte kiábrándultan és elégedetlenül az 
önkényuralomban kivirágzó kapitalizmust. E kapitalizmus gyarmati mivolta 
ébresztett benne ellenkezést és tiltakozást. Madách antikapitalizmusában 
tehát egyideig szerephez jut a nemzeti függetlenség eszméje. Idővel azonban, 
ez eszme szomszédságában mindinkább szerephez jut a bezárkózás motívuma, 
sőt, az elmaradottság eszményítéséé is. A Tündérálom, Ilonájának szavai 
világosan megmutatják ez antikapitalizmus kettőségét, ellentmondásosságát. 
Magyarországot a tündérek azért tekinthetik honjuknak, mivel ott a „honfi-
szívekben" élnek még a „tündér álmok", — és a „kőszén-civilizáció" még 
nem riaszthatta el egészen ez álmok „viráglehelletét". A későbbi korszakok 
antikapitalizmusából a nemzeti függetlenség mozzanata teljességgel hiány-
zik majd, illetve, eltorzult módon érvényesülhet csupán. A Schmerling-korszak 
Madáchánál azonban a függetlenségi igényt, a honfiszívek e „tündérálmát" 
még viszonylag tisztán — habár az elvágyódástól, a bezárkózástól, a kapita-
lizmus új és jövőt rejtő távlatai előli elfordulástól mindinkább fenyegetten 
lelhetjük meg. Madách antikapitalizmusának kétértelműsége — a passzív 
ellenállás kétértelműségében leli magyarázatát. 
Madách népiessége tehát nem kapcsolható össze a reformkor népies-
ségével, — hanem ennek az irányzatnak új, a 60-as években kialakuló arcu-
latát mutatja. Madách esztétikai elvei — nem utolsósorban a szép szere-
péről vallott felfogása — Arany 186l-es elveivel rokonok. S ugyanígy 
Arany 1861-es felfogásával rokon Madách koncepciójának az a vonása is, 
hogy ő a népiességben immár nem a néphez szólás, hanem az esztétikai 
hatás alkalmát látja elsősorban. 
Madách népiességében és Hellasz-imádatában is vannak egymással 
rokon vonások. Arany Ősszel című verse, a Homér-Osszián-ellentét költői 
kifejtése, éppúgy az önkényuralom égboltja alól küldi sóhajtását a görög 
összhang és derű világa felé, mint Madách Ó- és újkor című költeménye is. 
Arany és Madách Hellász-kultusza szorosan összefügg mindkettejük undorá-
val, megvetésével, melyet az önkényuralommal szemben éreznek. És ez a 
kultusz gyökeresen különbözik pl. Flaubert rajongásától a görögség iránt. 
Ez utóbbiban a kapitalizmustól megcsömörlött szív áhítozik a szép, az esz-
ményi után. De Madáchnál a görög vallás, szerelem, és közélet állítása — a 
kapitalizmus keltette csömörön kívül: az önkényuralom keltette undorból 
és megvetésből is fakad. Az antik közélet képe az Ő- és újkorban egészen más-
ként fest, mint a Tragédia athéni színében ; az eszményi demokrácia képe 
itt 48 elvesztett reményeivel olvad eggyé, (miként Aranynál is Homér világa 
a szabadságharcéval azonosult) : 
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Mért nem foly a világ mint hajdanán 
Hellasz napos, olajfás partjain ? ! 
Kint folyt le az élet és küzdelem 
A közpiacnak néphullámain. 
Az ifjú öntudattal lépe fél, 
Nyílt előtte száz közhasznú tér, 
Tudá, hogy a polgárerény útján 
Mindenki amennyit nyom, annyit ér. 
Ezzel a közélet-eszménnyel, ezzel a nagyonis igenelt demokráciával 
áll szemben az önkényuralom kortársi valósága 
Ma rejtekben kél minden esemény, 
A köztér puszta, csak bitó van rajt, 
Hiúz szem néz a házi tűz mögé . . . 
Madách sokat emlegetett arisztokratizmusában is része van az önkény-
uralom ellenzésének, gyűlölésének. Ez az arisztokratizmus épp ezért válik 
kétarcú jelenséggé : különbözik a Flaubert-típusú arisztokratizmustól, s 
még nincs köze a ľ art pour ľart-hoz, — de ugyanakkor a szembeszegülés egy 
teljesen meddő módja is. „Az én nézetem demokrácia, de despotiában arisz-
tokrata vagyok" — Madáchnak ez a mondata épp eleget árul el arisztokra-
tizmusának és az önkényuralmi viszonyoknak összefüggéséről. A kapitaliz-
mus emberi viszonyait elutasító, megvető arisztokratizmus fejeződik ki abban 
az ars poeticában is, melyet a Tündérálom költő-alakjának ajkán szólaltat 
meg : ,,Mi a jelen nekem — ah el vele, A kor hitványabb-é vagy embere?". 
Az önkényuralommal szembeszegülés adja meg Madách patrióta tema-
tikájának gerincét . Sárosiéra és Tompáéra egyaránt emlékeztet ez a tematika ; 
allegóriás változatai pedig a történelmi párhuzamok oly világos és félreért-
hetetlen célzásaival szolgálnak, mint Arany balladái. A „török világból" 
felidézett mozzanatok (Fény- és árnyképek) az önkényuralom viszonyaira 
utalnak : a „jogért és hazáért" elesett hősök sírjával, a török sereg „újoncozá-
sával", valamint a nagyonis világos kérdéssel : 
»Mondd, előtted vajon melyik kedvesb 
Ez új rend, vagy a régi zavar ? —« 
Az „élő halottat" idéző költemény („Ég dördülj meg, hogy feleszmél-
hessen, Több nem kell, hogy megmentse magát"), — a Vén cigány szerényebb, 
de rokon bizakodást hangoztató párja, a Dáridóban, mely a síró nóta után 
másfélét ígér („A legvígabb hátra, vagyon Még talán".), — a Nem féltelek 
hazám, mely Branyiszkó kőrakására mutat, s a Mózes utolsó felvonásának 
eszméjét zárja magába („A lánc helyét csak szent vér mossa le: Hogy a jobb 
gyermek győzzön, Mózes elhalt A pusztában s egy nemzedék vele"), — s 
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valamennyinél szenvedélyesebben a Csak béke, béke, mely ugyancsak a Mózes-
hez hasonlóan, az egyezkedésre hajlókat ostorozza : 
Új még a sír, szent halma még kopár, 
Halottjának még vérzik kebele, 
Ki a szabadság kétségbeesett 
Végső küzdésében elvéreze. 
S ti alkudoztok már a békéért 
Odaadva minden elvet és szent vért. 
Mily távol áll Madách Eötvöstől, Deáktól, — Vajdától, amikor a 
„kikoldult békét" a ..halál nyugalmának" mondja, — s bizonnyal elsősorban 
a Deák-párt felé kiáltja ki haragját : „Ti tömjénnel vívjátok az eget, Mit 
döngetéssel vívott a titán." A Tragédia egyik legfontosabb gondolata („S az 
ember célja e küzdés maga") mennyire megtelik konkrét, politikai értelem-
mel. e költemény soraiban : „Küzdés az élet, nyugvás a halál; Ha nyári égen 
fergeteg is áll, Mit féltek!", — s mintha Ádám vallaná magáról, de a nemzeti 
függetlenség harcainak Ádámja : „En küzdve bukhatom, De a sorssal soha-
sem alkuszom". Madách számára az önkényuralommal való szembeszegülés 
— a szabadságharc egyenes továbbfolytatása, a szabadságharcé, melynek 
végső mérlegét is Petőfi szellemében állítja föl a Síri dalhaii. hazájának, e 
„sashonnak" rekviemjében. Gyarlóbb részében is az Európa csendes, újra 
csendes alapgondolatának szülötte az ilyen strófa : 
Rohant a zsarnokság, mint tengerár, 
Te voltál a szabadság végbástyája, 
Kezedben volt a népjogok zászlója, 
Melytől egész föld retteg avagy vár. 
A nemzeti szabadság elbukott harcának. Madách reményeiben a világ-
szabadságért vívandó lesz a folytatása : 
S ha még itt-ott magyart szül bús anya, 
Nem lesz hon, mely fiát lebilincselje, 
Melyért hevüljön, s folyjon szíve vére, 
S lesz a világszabadság harcosa . 
Ez a hit és bizonyosság ugyancsak mentes a Tragédia kételyeitől. Mi 
több, Madách gondolkodásában ott rejteznek a cselekvés igényéi is, — aho-
gyan a Fogságomból soraival barátainak üzeni : 
Vigalomban igyanak helyettem, 
És ha az idő jön, tegyenek. 
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A passzív rezisztencia gondolkodásmódja itt már — akárcsak a Csák 
végnapjai zárósorában : a tettek vágyának,, igényének is helyet ad. 
A Csák, melyet az 1843-as első kidolgozás után 1861-ben újraformál : 
Madách patrióta lírájának egyenes folytatása. A Tragédia előtt írt drámákra 
kitekintve föl fog majd tűnni e művek sajátosan lírai jellege, — a líraiság-
nak a drámai elemmel szembeni túlsúlya. Madách nem igazi drámaíró, — 
színművei lírai helyzetek láncolatai, történelmi-epikai problémák illusztrá-
ciói. A Tragédia műfajában, drámai költemény-mívoltában Madách mind-
végig kielégületlen drámai becsvágyai és kezdettől fogva oly gazdag lírai 
hajlamai egészítik ki egymást, — mondhatni, egész életművének ez egyetlen 
alkalmán. 
Az a szemlélet, mely Petőfi Csák-eposzának tervében testet ölthetett 
volna, Madách drámájában ugyancsak kifejezésre jut. Brutus, akihez Madách 
annyira vonzódik, mintegy előképül szolgál Csák alakjának megformálásá-
hoz. Szabadsághős-, patrióta-, forradalmár-mivoltában, Csák valójában épp-
annyira 1848—49 típusa, miként Mózes is. Illetve, mindketten egyszersmind 
— az önkényuralmi korszak patriotizmusának megszólaltatok Brutus, aki 
„zászlóival kitűzte a szabadság Örökké ifjú, szentséges nevét", — Brutus, 
aki „Harcolt a népért, mely nem érdemelte És nem fogá fel", — íme, a Csák-
dráma Brutus-jellemzésében magának a Madách-féle szabadsághős-eszmény-
nek ellentmondásossága. A Brutust meg nem értő nép, valamint a Mózest 
megtagadó zsidóság : ugyanegy gondolat változatai. A Csák végnapjai vilá-
gosan megmutatja, miféle forrásra vezethető vissza Madách felfogása a nép-
ről, kiábrándultsága a nép történelmi szerepét illetően. Nép-szemlélete mel-
lett, Madách meghasonlottságának okait is feltárja a Csák, — és ennyiben 
a Tragédia nép-szemléletének, meghasonlottságának helyesebb értéséhez 
vezet el. 
A Csák az 1859 után meghiúsult remények siratása is, az elmaradt 
szabadságharcé, illetve forradalmi felkelésé. Az a „helyzetkép", melyet Be-
rend nyújt Csáknak az alföld „politikai hangulatáról", — egyben a nemesi 
passzív rezisztencia bírálata iá. Solferino után az alföld, s különösképp a Tiszán-
túl felkelésétől, „forradalmi nizusától" vártak sokat Kossuth hívei, akik közé 
Madách is tartozott. És Csák szavával mintha Kossuth kérdezné : 
Hisz az alföldről rossz hír nem jöhet, 
Hogyan szülnének kéklő síkjai 
Az emberszívben szolgahajlamot. 
Mindig az alföld volt erőm s reményem, 
Mondd hát minő szél fú mostan felette ? 
Berend válaszában azonban ott vannak ama csalódás mozzanatai, 
melyet a Tragédiában is fel kell ismernünk : 
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Olyan szél, Csák, mely titkon zokog. 
Bejártam minden rejtekebb tanyát, 
Hol bujdosót remélhetek találni, 
Vagy elvonultan váró honfiút. 
Találtam is, de elszánt párthívet nem. 
Sok van, kinek gond üli homlokát, 
Ki könnyes szemmel néz az árva honra 
S epedve áhít jobb jövőt; mi haszna 
Ha nincs, ki férfias szilárd karokkal 
A sors gyeplőit megragadni merje. — 
Nehéz idő jár, fáj mindenkinek 
Ez és az, —- így érzéke nem marad 
A távolabbi nemzetfájdalomra. 
Örül, ha mint ügyes sajkás kimenti 
Létét és lom ját a dúló habokból, 
De a közös vagyonra gondja nincs. 
íme, a Solferino utáni Magyarország tömör, sokatmondó jellemzése, 
— íme az a helyzet, melyből a Tragédia pesszimista, meghasonlott motívu-
mai származnak. Csák, a tömegek nélkül maradó szabadsághős : a tömegek-
ben csalatkozó Ádám közeli rokona. De Ádám és Csák folytatój ti clZ db Mózes 
leszen, akinél „nagy ember" és nép viszonyának immár egy újabb változatá-
val találkozunk majd. Ha valaki a Tragédiában a szabadság-eszméből való 
kiábrándulást látná, — annak nyomós ellenérvül szolgálna a Csák, melyben 
a főhős oly szenvedélyesen tesz hitet ez eszme mellett : 
Nem álom a szabadság 
Reménye, vagy ha az, úgy istenálom 
S előttem az üdvösséggel csak egy. 
Csák felkél a „népet nyomók" ellen, „Kóborvitéz, úr, szolga és király" 
ellen, — és példája, az egyezkedésre hajló Zách cáfolataként is, a kiegyezés 
áhításának éppoly elutasítása, mint Madách lírájának javarésze. Az „ostor-
tól" nem, — de a „kegytől", a „kedvezéstől" nagyonis féltés motívuma itt 
éppúgy felbukkan, mint a költeményekben. Csák azt kívánja halála előtt, hogy 
szórják szét hamvait : „hadd szálljon a habos Dunába, Dunából a tengerbe 
s mindenütt, Hová csak ér, találjon szittya fajt", — ezek a sorok, az egész 
zárójelenet pátosza, nemkülönben a végtanulság, melyet Csák egyik híve 
mond ki : „S megszentelendem sírját, — mert cselekszem", — mindezek 
az elemek a Tragédia zárójelenetének értelméhez csatlakoznak, a kitartás, 
a küzdés-bízás, a-cselekvés jelszavait hangoztatván. 
L U K Á C S G Y Ö R G Y szerint Madáchra is érvényes az igazság, hogy „aki 
nem a néppel, a tömegekkel együtt, azok soraiban keresi a felszabadulást, 
azt az események logikája szembeállítja a néppel, a tömegekkel és — akár 
akarja, akár nem — kifejlődik benne a nép, a tömegek lenézése, az undoro-
dás tőlük". Dehát mikortól kezdve és miért alakul ki a Madách és a tömeg 
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közti konfliktus? A Csák tanúsága szerint ebben a konfliktusban, éppúgy, 
mint a Tragédia kifejezte meghasonlásban — az 1859 utáni, tétlen veszteglő 
ország, a némaságban megmaradó nép, az időszerűségét vesztő szabadság-
mozgalom, illetve forradalom miatti csalódás, elégedetlenség is részes. Madách 
egész rokonszenve Csáké, és Brutusé, akik harcoltak a népért, mely „meg 
nem érdemelte". Nyilvánvaló, hogy Madáchnak a nép ily hibáztatásában 
nincs igaza ; nyilvánvaló, hogy Madách már akkor is téves nyomon jár, amikor 
a szabadságmozgalom elapadását általánosan, a nép közönyével magyarázza. 
De a Csák azt bizonyítja, hogy Madách nép-szemlélete az 1859 utáni csalódás-
ban nyeri magyarázatát, — csalódásban, mely egyrészt a patrióta szívének 
sebéből fakad, másrészt a történelmet, a politikai helyzetet tévesen értel-
mező liberális gondolkodó rövidlátásából. 
Madách nem „undorodik" a néptől, a tömegektől, — hanem felállít 
egy hamis, noha egészében jóhiszemű formulát : a nagy ember (Id. Milthiades), 
a szabadsághős (Id. Brutus, Csák stb.) harcol és elvérzik a népért, mely ezt nem 
érdemli meg, s nem is képes az áldozatot felfogni. Ezt a formulát leljük meg a 
Tragédiában, — ezt a Csákban is. De vajon végleges-e ez a formula, — vajon 
változatlanul fennmarad-e Madáchnak az a nép-szemlélete, melyet a Tragédia 
is mutat? 
3. 
„ A kutatás már eddig is helyesen világította meg Madách „titán-kultu-
szát", melynek a kortársi romantikával van benső köze. Az egyéniség szinte 
emberfelettivé felnagyított történelmi jelentősége, — és szemben vele, a tö-
meg milliói, mint „magokban mit sem számoló jelek". Ennek az ellentétnek 
átélésében Madách a rezignáció és a keserű vád közt ingadozik. A liberális-
romantikus gondolkodók felfogása a történelmet teremtő, magányos titán-
ról, a még „gyermeki", „vak" tömegről, és általában, a „nagy ember" és az 
„értetlen kor" tragikus összeütközéseiről : Madáchnál mélyebbre ivódik, 
mint kortársai bármelyikénél. Nagy része van ebben magányosságának, 
elszigeteltségének, — valamint életmenetének, keserű csalódásai sorozatá-
nak, nemkülönben irodalmi tevékenysége amatőr jellegének is. Madáchnak 
nemhogy a tömegekkel, de még. az irodalmi közvélemény szűkebb köreivel 
sem volt kapcsolata, — élete utolsó esztendeiig. Nem az „odi profanum vul-
gus" álláspontja az övé, hanem a közösségtől megfosztott emberé, akinek 
csak önmagából lehet merítenie. Az ilyen ember könnyen hajlik arra, hogy 
ember és világ, egyén és közösség viszonyából — áthidalhatatlan ellentétet 
formáljon. Amíg az orosz irodalomban a „lelkifurdalásos földesúr" útkeresé-
seinek lehetünk tanúi, — addig Madách a maga kiváltságos helyzetét a „nagy 
ember"-elmélet jóvoltából is igazoltnak érzi. És abban, hogy ez az elmélet 
mindinkább uralkodóvá válik Madách és a nemesi kortársak gondolkodásá-
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ban : a szociális kérdések iránti érzékenység elapadása is részes. A falu jegy-
zője még bőviben annak a felelősségérzetnek és „lelkifurdalásnak", mely a 
jobbágykérdés elintézetlensége miatt a reformkor legjobbjait áthatja. De 
49 után, a jobbágyrendszer eltörlése miatt, a birtokos osztály a szociális kér-
dést „megoldottnak" véli, méghozzá „áldozattal és önként" megoldottnak. 
Ebből pedig az következik, hogy a néphez, a tömegekhez még a „lelkifurda-
lás" ösztökéi sem késztik közeledésre. Magyarországon a jobbágy-probléma, 
a szociális kérdés-komplexum felemás megoldása következik el, még mielőtt 
a „földesúri lelkifurdalás" a maga bőségesebb termését meghozhatta volna 
az irodalomban. Mi több, a forradalom, a szabadságharc népi megmozdulásai, 
sürgetései a szociális kérdés továbbvitele érdekében ; a birtokos osztályt a 
nép „hálátlanságáról" győzik meg. A reformkor érdekegyesítése, és az 50-es 
évek „egységfront"-törekvései után mindinkább távolodnak egymástól a 
nép és a birtokos osztályok, sőt, az utóbbiakkal együtt az értelmiség is. Gon-
doljunk Arany útjára a 60-as években, hogy a távolító erők kényszerét job-
baii érthessük. 
Madách gondolkodásában tehát fontos helyet nyer egy fikció, — egyén 
és közösség, egyén és tömeg ellentétének fikciója. Vannak e fikciónak olyan 
kihatásai, melyek Madách egész világnézetét színezik. Madách hisz a polgári 
forradalom eszméiben, hisz a népszabadság jövőjében, — de úgy véli, ezeket 
az eszméket csak egyes „nagy emberek", képviselik, illetve harcolják ki, hogy 
mintegy megajándékozzák velük a népet. A nép, a tömegek viszont igen gyak-
ran értetlenül nézik ezt a harcot, — sőt, szembefordulnak vele, s az értük 
küzdőket elgáncsolják. A Balogh Károlyékat kifosztó útonállókat Madách 
önkényesen a néppel azonosítja, s nővére tragédiáját egy történelmi ellentét 
szükségszerű és általánosan jellemző fejleményeként fogadja. 
Abból, hogy a haladó, a forradalmi eszméket — Madách fikciója sze-
rint — csak a „magányos" titánok képviselik, illetve harcolják ki — gyakorta 
von le olyan tanulságokat, hogy ez eszmék bukásában, kudarcában, — az 
emberiség haladásának ki-kihagyásaiban: a nép főrészes! A történelmi ku-
darcok láttán elkeseredett Madách, úgyszólván élete utolsó szakáig, a „nagy 
ember" és a tömeg tragikus ellentétét, a „titán" magáramaradását, a tömeg 
értetlenségét, sőt haladás-ellenességét hirdeti. 
Amikor tehát arról a hűségről szólunk, mellyel Madách a haladás eszméi-
hez ragaszkodik, — nem szabad felednünk, hogy ez eszméket ő a „tömegek 
fölé emelkedő", „nagy emberek" birtokaként képzeli el. 
És amikor Madách kifakadásaival, vádjaival találkozunk, melyekkel 
a „méltatlan", a „hálátlan" tömeget sújtja, — ne feledjük, hogy említett fik-
ciójának következményeként, a haladást, a felemelkedést gátló tényezőt 
lát a tömegben. 
Ez a fikció tehát befolyásolja Madách egész gondolkodását, és eleve 
lehetetlenné teszi, hogy eszmeileg tiszta és egyértelmű művet hozhasson létre. 
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A fiatalkori Commodus egyik lázadó hőse, Maternus máris világosan 
ad hangot annak a szenvedélyes elégedetlenségnek, korholásnak, sőt meg-
vetésnek, mellyel a haladás eszméinek kudarcáért Madách a népet teszi fele-
lőssé : „Gyáva nép, megvetlek, átkozott! Szégyen fejedre. Te igának születél, 
igába görbedő fejed, midőn láttad először a napvilágot ; én véled többé sem-
mit sem akarok. Elhagyva állok, híveim sehol." . . . Vagy, ugyané vád más 
változataként : „Én egy gyáva valék, ki elég dőre képzeteket nevelt keblé-
ben a népről, én beléje bíztam, becsületébe, keservébe bíztam, mindenemet, 
mindent, egész hazánk javát. Oh, de akinek reménye a nép, mind csalódik 
az, reménye, egy forgószéltől felkapott galyrakás", . . Nem az „odi profa-
num . . ." hangja ez, — hanem a haladást sóvárgó, bár rosszul értelmezett 
türelmetlenségé! 
A népet Madách azért „veti meg", mivel „rabigára termettnek" látja, 
(Éjféli gondolatok); elkeseredetten vádolja a népet, amiért megváltóit feszíti 
keresztre, s zsarnokai „vesszejét csókdosni dül". Madách legtragikusabb té-
vedése abban áll, hogy — különösen 49 után — a nagy eszmék letéteményesei-
nek mindig csak a magányos egyént tekinti, a tömeget pedig képtelennek 
véli a „szent ügy" befogadására : „Ha szent ügy zászlaját látod kitűzve . . . 
Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi, Hogy a zászló csak vastag ámítás, 
Néhány deáké a gúny s lelkesülés, A többieknek célja, elve száz". (P. barátom-
hoz.) Madách nép-szemléletében természetesen, nemcsak e tragikus fikció 
nyomait lelhetjük föl : költészete megszólaltatja az idilli, „családi kör"-han-
gulatokat is, a „szent egyszerűség" boldog kis világát, „Hol együtt él még 
Isten, ember állat", (Nyári estén), — s az önkényuralommal szembeszálló 
„nemzeti egység" programját is hirdeti, a leégett vár és gunyhó „hamvrakása" 
felett : 
Gyanakodás volt minden életünk, 
<S a közelítést meg sem kísérők, 
Úgy hittük, nincsen egy köz érzetünk, 
Közös szónk egymást hogy megértenők. 
Elszállt felettünk a halál szele 
Egy bánat ért s a kettős sír felett 
Megértjük egymást, búnk megszentele; 
S bár késő tán, nyújtsunk testvérkezet. 
(Nyújtsunk kezet !) 
A Tragédia pesszimista nép-szemlélete Ádám magányosságával kap-
csolódik össze, — Madách már elemzett fikciója érvényesül itt is. De ettől 
egészen elütő felfogással találkozunk a Mózesben, — „nagy ember" és tömeg 
konfliktusa egészen másféle irányban bontakozik ki itt. Mert kétségtelen, 
hogy „nagy ember és hitvány tömeg" konfliktusáról van itt szó, ahogyan 
erre L U K Á C S G Y Ö R G Y rámutat. De miért „hitvány" A Mózes tömege? Már 
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Miltiades azért vetette meg az athéni tömeget, mivel azt a „nyomor szolgává 
bélyegezte". A Jíózesben-ez a motívum jelentősen fölerősödik : a tömeg „hit-
ványsága" itt a rabság szülötte, — s a dráma épp azt a küzdelmet mutatja be, 
mellyel Mózes a rabság „bélyegét" a nép arculatáról eltörli. Ez a mű nem holmi 
„antidemokratikus" szemléletből fakadt, — ellenkezőleg, Mózes, a „nagy 
ember" igazi hőssé ahban válik, hogy a néppel egyesülni képes. Az első fel-
vonás, mely Mózest a konfliktusok útján elindítja, még „antidemokratikus" 
„nagy embert" léptet elénk, aki nem akar leereszkedni a megvetett rabszolga-
nép közé : ,,S pórmunka közt törjön meg szellemem, Mely a tömeg felett ra-
gyogni lett" . . . Az Űr azonban kiválasztottjává emeli őt, — és az ilyen ki-
választott „megszűnt lenni többé önmagáé, S a nép szívében ver csak élete". 
Mózes eljut odáig, hogy az Űr színe előtt kimondhassa: ,,E népben élni, halni 
megtanultam." 
Igaz, Mózes nép-szemlélete, Mózesnek egybeolvadása a néppel, mit 
sem változtathat a Tragédia drámai fejleményein. Csakhogy Mózes világosab-
ban s a lényegében változatlanul, a Tragédia nép-szemléletét szólaltatja meg. 
A nép „hitványsága" mindkét műben—ugyanegy okra megy vissza. S e „hit-
ványság" egyedüli gyógyszere: a szabadság! Már 1845-ben, Szontágh Pálhoz 
intézett egyik levelében, alföldi útja után Madách a parlagi viszonyokat 
ecsetelve, a lámpákat állító, de olajról nem gondoskodó városkákat stb. gú-
nyolva, — a nép elmaradottságáról is kétségbeesett-keserű képet fest : ,,E né-
pet nem lehet minden nevelés nélküli el hagyatott állapotban levőnek mon-
dani, ez fonák mistificatió volna, de emberi alakjából kivetkőzött s gyökeréig 
demoralisált fajnak, minő tán akkor sem uralkodott, midőn a világot özön 
víz mosta el." De néhány sorral alább, haladottabb viszonyokról, — a hala-
dás eszméinek érvényesüléséről emlékezvén, mily lelkessé hevül a hangja : 
„Nyíregyházán láttam egész nagyságában és jelentőségében az örökváltság 
eszméjét magát tanúsítani; a rövid idő alatti roppant haladás minden tekin-
tetben, magyarosodás e. u. t. ki mondhatatlan." 
A Mózes azt a hitet fejezi ki, hogy a népet el lehet vezetni az „ígéret 
földjére", — persze, csakis a „nagy ember" áldozatosságával, erélyével, s 
mintegy magának a népnek akarata ellenére. Mózes anyja, Jókhebéd a nép-
ben hinni nem tudó Mózessel szemben, — a költő véleményét is képviseli : 
És honnan ismered te népedet —-
Mondd, vakmerőn, hogy pálcát törsz felette ? 
•Jártál-e közte, meghallgattad-é 
A szívnek rejtett és szent dobbanását ? 
De menj csak egyszer kunyhóik közé, 
S ha meghat a szellem, mely ott lebeg; . . . stb. 
A Mózes tanúsága szerint Madách nem vesztette el végképp hitét a 
népben, — még akkor sem, amikor a türelmetlen korholás, sőt harag hang-
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ján támad neki. Mózes alábbi szavai világosan fejtik ki Madách nép-szemlé-
letét — azt is, hogy miért támadt konfliktusa a néppel, s azt is, hogy miként 
kívánná e konfliktust feloldani : 
Népem megromlott hosszú szolgaságban, 
Lassan kell azt sok szenvedésen át 
Szabadságra tenni érdemessé. 
Éppen nem a Petőfi nép-szemlélete ez, — de nem is ama kortársaké, 
akiknek nép-szemléletén valamiféle arisztokratikus pesszimizmus uralkodik. 
Madách nem történelemformáló erőt lát a népben, — hanem tehetetlen köze-
get, melyet vajmi nehezen tud csak áthatni a titán szenvedélye, ereje. A nép 
forradalmi nagyságában — melyet fel-felismer Madách — csak múló, szerte-
foszló csodát képes látni : ,,. . . a pozsonyi polgárok lelkesülése, kik másnap 
nyárspolgárokká váltak, a Lamberg néptömege, mely másnap komisz paraszt 
lett . . . " — kiált fel egyik jegyzetében. 
. Hogy mennyire csak akarata ellenére lehet boldogítani a népet, hogy 
gyermeteg változékonyságára építeni mennyire nem lehet, azt az aranyborjú-
epizód a drámai helyzet-teremtés eszközeivel fejezi ki — ugyanúgy, mint az 
athéni szín is. A dráma teljes kibontakozása előtt Mózes még puszta eszköz-
nek tekinti a népet („A nép csak dőre eszköz, Egyes nagyok kezében, akik 
a Világtörténetet vérével írják. — A nép csak eszköz, én a végrehajtó"), s a 
„milliók egy miatt" elvét új megfogalmazásban hangoztatja. Később azon-
ban már arra mutat rá, hogy e „gyarló, hitvány" eszközzel, a néppel, mi 
nagyot tudott létrehozni : 
Örök oltárt állíték Istenemnek, 
S minő gyarló, mi hitvány eszközökkél: 
Maroknyi, aljas, csőcselék csoporttal. . . 
Élete végén pedig éppen így szólhat Mózes : . 
. . . Rabszolga népet bíza rám. 
Keresztül kelle száz vészen vezetnem. 
Keresztül a tűz s vér keresztélésén, 
Hogy szolgasága bűnjegyét lemossa. 
Csak zúgolódás s átok volt jutalmam; 
És mégis hálát mondok Istenemnek, 
Ne nyomja lelkem semmiféle vád, 
Híven megoszték bánatot, nyomort, 
Mindég én nemzetemmel. 
A szolgaság, mint bűnjegy — a nép „hitványsága", mint a rabság, 
az elnyomatás folyománya : íme, a Mózes újból s újból visszatérő, központi 
gondolata —, mely Madách nép-szemléletének magyarázatát is magában 
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rejti. Ez a szemlélet az 50—60-as évek viszonyaiból fakad —, abból a csaló-
dásból, mely Madách lelkén, az önkényuralommal szembeni tehetetlenség 
láttán uralkodik : „A rab csak rab marad, szabadságra csak jobb nemzedék 
érdemes" — írja egyik jegyzetében. Egyedüli reménye már csak „egyes nagyok" 
felé irányul, s egy Mózes-méretű vezér színreléptét várja. De ez a remény azért 
irányul ily módon, mivel a népet, egymagában, cselekvésre képtelennek véli : 
,,A gyáva nép közt csak egyes nagyok fonják a történelmet." Madách „gyá-
vának" hiszi a népet a 60-as évek elején —, de bízik abban, hogy „tűz s vér 
keresztelésén" átjutva, megszerezheti magának a szabadságot. Ha valaki 
kételkednék abban, hogy Madách nép-szemlélete az 50—60-as évek viszonyai-
nak terméke, azt meggyőzhetik a Mózes bizonyos, igen lényeges helyei —, 
és a Madách feljegyzései közti egyezések. Emezekben olvashatunk pl. ilye-
neket : „Demoralizálódtunk. Mitől 50-ben borzadtunk volna, most természe-
tes." Ugyanez a gondolat, immár a népre vonatkoztatva, visszatér a Mózes-
ben : 
Hogy lenne hát szabad 
Ily nép, melynek még hátán ott vagyon 
A kék pecsét, véres csík, s elfeledte 
Már a korbácsot, a rúgást, pofont. 
Miért is lenne ilyen nép szabad, 
Mely napról napra süllyed szégyenében ; -
Mely mint a ringyó, amiért pirult 
Még tegnap, már ma mint természetest 
Tekinti, és csókolja szívesen, 
Amit még tegnap rettegett, utált; — 
Mely mostan is hiányt érez talán, 
Hogy hátánál nem áll őrt a poroszló 
Hosszú botjával, mint midőn sarat gyúrt . . . 
Madách sokat emlegetett nép-megvetésének eredetét ezek a sorok vilá-
gítják meg leginkább —, ezek és a hasonlók vallanak arról, hogy a „szolgaság 
és álművelődés" (Jehova szavai) miatt érzi a népet megvetendőnek —, és 
ezek a sorok árulják el azt is, hogy Madách a maga korának „demoralizáltsá-
gát" fejezi ki a Mózes és a Tragédia tömeg-ábrázolásában. A Mózes konkrét, 
politikai vonatkozásait már régóta kimutatta a kutatás —, így pl. a garibal-
dista célzásokat ( , , , . . titkon alkalmat keres, Vágyó imával külveszélyt óhajt, 
Hogy az ellenség zászlajához álljon"), a különféle összeesküvésekre tett utalá-
sokat („De a mi titkunk nyilvános titok"), stb. — és az ilyen felsorolást még 
kiegészíthetnők az egyezkedési kísérletek szenvedélyes elutasításának mozza-
nataival (ld. Abiram alakját, Áron ingadozását, Józsué kifakadását Áron 
ellen : „Hát azt hiszed, Mert minden rókával megalkuszol, Nyájad hű őre 
vagy?", stb.). Mindez arról tanúskodik, hogy a Mózes tételeiben és drámai 
motívumaiban a kortársi valóság fejeződik ki, tehát a dráma nép-ábrázolásá-
ban is : Madách korértelmezése. 
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A Tragédia témája nem tette Madáchnak lehetővé, liogy „nagy ember" 
és tömeg konfliktusát messzire vigye, s be kellett érnie néhány sommásabb 
utalással. De a .Mózesben ez a konfliktus eljut a feloldásig, „nagy ember, 
és „hitvány tömeg" egymásra találásának magasztos kifejletéig, mely Mózes 
halálában —, és a nép újjászületésében jut költői módon kifejezésre. Ez a ki-
fejlet a 48-as eszmék jegyében, 48 patriotizmusának jegyében jön el. A bú-
csúzó Mózes a haza igaz fiának azt tekinti, aki „Szívében a törvényt" (vagyis : 
1848-at) „hűn megőrzi". Es az ilyen ember „Bár nem lesz talpalatnyi földe 
is" —,. kiemelkedik „Ezrek felett, kik dús örökben élnek". A „dús örökű" 
vezető osztályoknál tehát hűségesebben őrzik 48 eszméjét, a haza eszméjét — 
a földtelenek. Hosszú vívódás után, az igenek és neme k öntépő szembeállí-
tásai, szenvedélyes felfokozásai után, Madách végre, eljutott a megbékélés-
hez azzal a néppel, mely levetette a szolgaságot, visszanyerte büszkeségét. — 
és 48-hoz hű maradt. Amiként a Tragédia kételyeit is a küzdés-bízás hangjai 
enyhítik —, úgy a „szolgaság és álművelődés" mérgei is meglelik a Mózesben 
ellenszerüket. Persze, a Mózes „megigazult" népe, éppúgy, mint a Magyar-
ország 1514-ben befejezésében áhított, majdan eljövendő, „eszményi" töme-
gek —, egyazon liberális nép-koncepció szülöttei. De a Mózes annyit mégis 
megmutat, hogy Madáchtól idegen az „odi profanum vulgus" arisztokratiz-
musa —, hogy a szolgaságát elfogadónak vélt nép láttán, alakítja ki ítéletét 
a „hitvány" tömegekről —, hogy nép-szemléletének keserű és igazságtalan 
mozzanatai nagyrészt a Solferino utáni csalódásaival magyarázhatók —. s 
ugyanezek magyarázzák azt az elméletet, hogy a nép csaknem akarata elle-
nére, kizárólag csak a „nagy emberek" önfeláldozása és hősiessége árán nyer-
heti el szabadságát. De a Mózes tanúsítja azt is, hogy Madách gondolkodásá-
ban mindezek a nézetek nem kövesedtek meg, sőt ellenkezőleg, hosszas vívó-
dások gyümölcseként helyüket megbékéltebb, bizakodóbb változatoknak 
adták át. 
4. 
A „tömegekből kiábrándult" Madách formuláját túl gyakran használta 
már a tudomány, anélkül, hogy a formula mögött rejlő bonyolultságokat szám-
bavette volna. Hasonló formula volt az eddigi kutatásban — különöskép]) 
a felszadulás előttiben — Madách gondolkodói, bölcselői jelentőségének túl-
becsülése. A kutatás efféle, túlságosan merev képletei mindmáig akadályoz-
zák egy helyesebb Madách-portré kialakítását . E merevségek mellé társultak 
még bizonyos felületességek is, melyek abban nyilvánultak meg. hogy a kuta-
tók nagyrésze a Tragédiát kiragadta az egész Madách-i életműből, mondván, 
hogy a költő korábbi, vagy későbbi, haladó alkotásai, nyilatkozatai mitsem 
változtatnak a Tragédia problematikáján. Ezzel az eljárással azonban lehe-
tetlenné yált Madách honnanjamak és /muciinak megértése —, lehetetlenné 
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az egész életmű tanulságainak, megvilágító utalásainak értékesítése. És pl. 
Madách nép-szemléletét sem érthetjük meg az életmű egészének felvilágosításai 
nélkül. 
Már utaltunk arra, hogy a Tragédia műfaja Madách drámai becsvágyai-
nak — és nagyonis gazdag lírai hajlamainak egy szerencsés találkozásából 
születik meg. Utaltunk Madách drámáinak lírai jellegére is —, és ennél a 
kérdésnél, Madách lírájának értékelésénél azért kell most időznünk, hogy 
a Tragédia lírai elemeinek megvilágítása útján a mű eszmeiségére vonatkozó 
tanulságokat próbáljunk levonni. 
B A R T A J Á N O S helyesen mutat rá a Tragédia rokonságára az ún. poéme 
ďhumanité műfajával, mely a 30—40-es évek romantikus költészetében ala-
kult ki, s melynek legjellegzetesebb formái Byron és Shelley —, a Kain és a 
Queen Mab — nyomán Vignynél (Poémes antiques et modernes) Lamartine-
nál (Jocelyn, La chute ď un ange), Quinetnél, Hugónál, stb. találhatók meg. 
A poéme ďhumanité gondolatisága lírai-epikai formákban fejeződik ki a 
francia romantikusoknál —, Madáchnál pedig lírai-drámaiakban. A Tragédia 
lírai színezete tehát már műfajából is, szükségszerűen adódik. 
L U K Á C S G Y Ö R G Y utalt a Tragédia egyes színeinek illusztratív jelle-
gére —, de ez is egyike a mű lírai-drámai sajátosságainak, azoknak a sajátos-
ságoknak, melyeket a romantika lírai drámájában, egyebek közt Mussetnél 
(ld. Lorenzaccio, stb.) megfigyelhetünk. Ez a lírai-drámai szerkesztésmód 
hozza létre a „történelmi miniatűr" ama műfaját, melyet a romantika kései 
tanítványaként Gobineau is művel. Madách szerkesztésmódjában már korai 
drámáitól kezdve fölismerhetők e szerkesztésmód elemei —, a Tragédia meg 
éppen ilyen „miniatűrök" sorozata. De hasonló szerkesztésmód jellemzi a 
Csákot, valamint a Mária királynőt is. Ez utóbbinak drámaisága jelentős 
fejlődést mutat a korai kísérletekhez képest, de éppannyira híján van az egy-
séges, drámai gerincnek, a drámai folyamatok huzamosságának és fokozatos-
ságának, mint Madách többi színműve. Madách szemmelláthatóan nem képes 
olyan drámai hőst teremteni, akinek tettei, konfliktusai egyazon mag köré 
csoportosultan, egységes cselekményt hívnának létre. Mi sem áll tőle távolabb, 
mint a klasszikus hármasegység elve. Ugyanakkor azonban egy-egy jelenetet 
a jellemzőerő, a korfestés, a drámaiság gazdag tartalmaival képes telíteni. 
Mégis az ilyen jelenetek egymástól elszigeteltek maradnak, — a költő drámai 
leleménye újból és újból feltámad bennük, de anélkül, hogy szoros kapcsola-
tot tudna köztük létrehozni. Elszigetelt, a drámai leleményt újból és újból 
feltámasztó jeleneteket láthatunk a Tragédiában is —, azzal a különbséggel, 
hogy ezeket a miniatűröket a keretszínek eszmeisége, ha nem is drámailag —, 
de gondolatilag összefűzi. A Tragédia sűrítő, tömörítő, a jelképek evokatív 
erejét jól kihasználó jelenetszerkesztésének előzményeit megtaláljuk a Mária 
királynőben is. Gondoljunk az olyan jelenetekre, mint pl. Mária és Zsigmond 
egybekelése, az udvari intrikák légkörében, Forgách szerelmével, Zsigmond 
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léhaságával, Jobst pénzsóvárságával háttérként —, és a trónkövetelő Károly -
lyal a kapuk előtt. Jellemek, cselekmény, korfestés hasonló sűrítéseivel szol-
gálnak a Tragédia egyes jelenetei is —, így pl. a bizánci szín szerelmi jelenete, 
a beteljesülhetlen szerelem fájdalma mellett a paradicsomi boldogság vissz-
hangjával, s a kor-valóságot megjelenítő máglya-visszfénnyel, mely lovag és 
apáca búcsúzása fölé a végzet fenyegetését emeli. Az ilyen sűrítő, jellemet, 
cselekményt, jelképességet egybetömörítő művészet ad a Tragédia egyes, 
elszigetelt jeleneteinek sajátos szépséget és költői erőt. 
Madách költeményei közül igazi líraiság nem a dalszerű versekben 
érvényesül, melyek nemegyszer Petőfi-utánérzések, nem is románcaiban, 
balladáiban, legendáiban és regéiben, melyek Vörösmartyt, Aranyt és Tompát 
visszhangozzák —, hanem bizonyos miniatür-szerű darabokban, melyeknek 
zártsága, frissesége, szemléletessége némiképp rokona annak a művészet-
nek, melyet a Tragédia szín-alkotásában is megfigyelhetünk. Gondoljunk az 
Egy látogatás finom, novellisztikus részleteire, arra az Anyegin-i helyzetre, 
mely az új boldogságát már meglelt, régi szerető, és a látogatására érkezett 
költő közt kialakul, — a falusi idill apró részleteire, melyek egy élet benső-
ségét oly üdén lehelik —, s a lélekrajzi gondosságra is, mely a fájdalmas záró-
hangsúlyt (,,S elsompolyogtam — árva idegen") szinte észrevétlen készíti 
elő. A költői fölidéző erő néha a tájképek miniatűrjeiben nyilvánul meg. Az 
Egy nyíri temetőn például a sivárság olyan poézisét idézi, aminővel sem Pető-
finél, sem Aranynál nem találkozunk —, van valami modern ennek az egyéb-
ként igénytelen versnek hangulat-fakasztásában, s ez a modernség furcsán 
fér meg a kifejezés kissé avittas, szokványos módjával. Az első strófa han-
gulatképe a Tragédia másirányú, de hasonlóan tömör megjelenítéseire emlé-
keztet : 
Kopár homok ameddig lát szemed, 
Domb domb után, mint órjás sírmezőben, 
Poshadt mocsár lent, fent fejér mezében, 
Mint Icósza lélek, egy-egy nyír mered. 
És alább még néhány részlet, táj-elem —, bibic-éírás, bölömbika nyö-
gése,, a temetőt körüllengő árvalányhaj —, majd egyre halványuló szemléle-
tességgel, átsiklás a reflexió feszes általánosságaiba, melyekben Madáchnak 
annyi poézise szokott elfulladni. A Tragédia olyan sorai, mint a bizánci éjsza-
kát idézők, — „Mely, mint nagy szív, szerelemtől dobog", — a költői varázs 
ily váratlan és csodálatos megteremtői, melyek nekünk bármiféle környezet-
rajznál többet mondanak — a sokat emlegetett „gondolkodó" Madáchot a 
valóság-idéző lírikus mögé tudják szorítani. 
És a meglepetésekkel szolgáló Madách-versek sorában említsük meg 
az Alföldi utazást, melynek ügyetlen bőbeszédűsége sem képes elszürkíteni 
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néhány tömör és pontos részlet hatását, a konkrét egyszerűség helyenkénti 
megjelenítő erejét : 
Hosszú nádkerítés nyúlt az utca mellett. 
Általszőtte azt a tök lankadt indája, 
Kinn a faluvégén bádog tetejéről 
A toronynak kakas nézett a pusztára. 
Ugyanez a költői megfigyelés villan föl, mintegy akaratlan, a későbbi, 
lankadtabb strófákban is —, találó utalásokkal a „vakító fényben" izzadó 
lovakra, a •„homokot őrlő" kocsikerekekre, a porlepte ökörfarkra, a kék 
szamárkenyérre, stb. ' 
De van Madách költészetének egy másféle ága is, mely közelébb vezet 
a Tragédia légköréhez. Az elmélkedés fárasztó laposságaiból ez a költészet 
néha felröppen a gondolat elragadtatott mámorának egeibe —, hogy a ma-
gyar líra egy későbbi vonulatának, ä fiatal Babitscsal érintkező Komjáthy 
Jenőnek, illetve Vajdának váljék elődjévé. Nem „gondolati" líra ez többé, 
hanem valamely önkívület éneke, de nagyonis tiszta és értelmes önkívületé, 
ahogyan az pl. az Őrüljek meg legszebb strófáiban kifejeződik : 
Ha szállni kezd korlátlan szelleme 
S a végtelenbe nyargal hol legott 
Vad üstökössel bizton társalog. 
Majd még magasabb körökbe tévedez, 
Hatalmasb szellemeknek társa lesz, 
S hol két világunk egymással rokon, * 
Ott jár ámulva a határokon. 
Komjáthy Jenő extázisa sem ölel át merészebb végtelent —, de a Ma-
dáché egy későbbi szakaszon hirtelen visszakanyarodik a veszélyes elvont-
ságból, hogy egy olyan lírai életérzést szólaltasson meg, s a tépettségnek, az 
emléknek, a nosztalgiának egy olyan kiáltását hallassa, mely az egész Tragé-
dián is végigvisszhangzik. s egy Vörösmarty óta nem hallott hangsúlyt eleve-
nít föl költészetünkben : 
De az ember teremteni akart, 
Kitépte földét s elrontá a dalt. — 
Azóta éltünk mint vad ének zeng, 
Széthangzik minden, rémesen kereng, 
S kinek szent ihletéstől ittasan 
Az összhangzásról még sejtése van, 
Keblében fáj a szellemszó s kisír, 
Félszeg földünkre szokni hogy nem bír. 
A lírai elragadtatás ily ittasságaival szemben pedig ott állhat ellen-
darabként a lírai realizmus olyan kerekded testetöltése, mint az Ősszel, a 
nemesi kúria mindennapjának e miniatűrje, a fák ázott, sárga lombcsomói-
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val, a ,,híg sáron" szaladó, „abroszba burkolt" némberekkel, a konyhatűz 
köré gyűlő udvari néppel, a kapuba caplató hintóval —, és a kandallótűz mel-
lett eltelő estével, pipaszónál, baráti beszélgetésben, parázs-percegéses, tü-
csök-ciripeléses szünetekkel. A líraiság e kétféle arculata egyesül majd szeren-
csésen a Tragédia legjobb helyein. 
A Tragédia sokat és jogosan emlegetett előzményei, melyekkel Madách 
költeményei közt találkozunk (A megelégedés; Hit és tudás; Ó- és újkor; 
Éjféli gondolatok; Visszapillantás; Gyermekimhez; Az első halott; Az angyal 
útja; A nő teremtése; A halál költészete; stb.j arra figyelmeztetnek, hogy e 
nagy műben fontos szerepet nyernek bizonyos lírai témák, melyek a költőt 
már korábban is foglalkoztatták. A Tragédia', bizonyos értelemben, Madách 
lírikusi mondanivalójának továbbfolytatása, tökéletesebb, magasabb kifeje-
zése. Mi több, látni fogjuk, a Tragédia konfliktusainak feloldását is egy olyan 
motívum hozza el, mely Madách lírájában fontos témaként szerepelt. A Tragé-
dia konfliktusainak feloldását elsősorban Madách lírájából érthetjük meg. 
Madách költeményeinek vissza-visszatérő témája az „elveszett Éden" 
utáni nosztalgia —, illetve, a fakó és örömtelen lét függönyeinek fel-felszaka-
dása, mely a távoli, de elérhetetlenségében is megtisztító boldogság emlékét, 
tudatát közvetíti. Szerelem és költészet szavával szól hozzánk az Éden —, mint-
ha félig feledett zenét hallanánk —, s szebbik, jobbik énünk támad fel e hívás 
nyomán. Szerelem és költészet: ősi, az élet mélyeiben munkáló erők, melyek-
nek szóhozjutásai kétségek, csüggedések, tépettségek közepett hoznak meg-
váltást az embernek. 
A Tragédia egyes helyem is mily költői távlatok nyílnak váratlanul, 
a paradicsomi múlt öntudatlan felidézései nyomán ; az egyiptomi szín „isme-
retlen érzésre" döbbenő Ádámja, a római szín Évájának emlékezése a nap-
sugáros pálmafákra, melyek alatt ártatlan volt, játszi, gyermeteg ; a bizánci 
szín röpke álma a testvéri csókú nemtőkről : íme a költői párhuzamosságok, 
melyekben Madách a távoli Édent jeleníti a cselekmény mögé, sejtelmes hát-
térként. A haloványan derengő múlt boldogsága nemcsak a jelen fakóságát 
mutatja-meg, de az ilyenféle „kitekintések" a történeti színek valóságát is 
felfokozzák. 
Ugyanez a téma fel-feltűnik Madách költeményei közt is ; a Hit és tudás 
épp azt a paradicsomi összhangot siratja, melynek elvesztét a Tragédia drá-
mailag mutatja meg : 
Mint szép álom emléke ha ébredsz 
Édesen reng képzeteden által, 
Úgy a lélek édenrőli álmát 
Is elhozza e földre magával. 
Ez az álom vált kínzóvá, mivel : „Megszakadt a mindenség gyűrűje, 
Melyben Isfhri, ember együtt éltek, S a nagy űrt tán át sem tudja szállni Isten 
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gondja és emberremények." A Hit és tudásban megénekelt lírai érzés — a, 
Tragédia alapérzése is. De ugyanez a motívum még többetmondón, — és a 
Tragédiához még szorosabban kapcsolódón — kerül elő a Gyermekimhezben. 
Ez a költemény a paradicsom üzenetét a gyermekiélekből olvassa ki, — és 
ez az üzenet a természet szózata is: „csillag és fűszál, állat, gyermekszív" szá-
mára érthető —, de ezt az értelmet az érett férfi is fel szeretné fogni, mivel 
Csak a büszke ember, aki elszakadt 
TŐlük, önmagában bízva balgatag, 
Az nem érti, s annak a széles világ 
Olyan szomorú lesz és oly hallgatag . . . 
Az elveszett paradicsom, a gyermekiélekben és a népdalban megszólaló 
természet, az „elfeledt zene", mely váratlanul felcsendül fülünkben : ezek a 
lírai téma-képletek a költemények sorában is a Tragédia egyik fontos motívu-
mát készítik elő. A Tragédia egy nagy világnézeti vívódás tükörképe —, de 
az ilyen vívódás a költeményekben mindig lírai-érzelmi módon oldódik föl. 
Az első halott című költemény, melyet igen helyesen említenek a Tragédia 
előzményei közt, olyan ellentétet állít fel, mely Ádám drámájának lényegét 
foglalja magában : 
Fagylaló ész, férfi vizsga kebele 
Volt, mély az embert sírjába tette, 
ÉrzŐ szív és nő hívó szavára 
Szállott lelkünk örökös hónába. 
Az ellentét itt talán túlságosan is egyszerű —, a Tragédia majd bonyo-
lultabbnak, mélyebb értelműnek mutatja meg. De már itt is föl kell figyel-
nünk a , ,fagylaló ész" elégtelenségének kimondására, és annak az „örökös 
honnak" hívására, melynek dallama másutt a játszó gyermekek képében, 
az Éden álmának költészetében, Eáraó elmerengésében, Julia emlékezésében, 
vagy Izaura lemondásában dereng föl. A londoni szín Évájának csodálatos 
strófája a haláltánc-jelenetben ugyanazt a lírai vallomást fejezi ki, mint 
A rab, virágaihoz című költemény napról, természetről szóló sorai : 
Tőled jő minden, mi jó, mi szép, 
És előled bűn, vakság, enyészet, 
Megrettenve gyászos éjbe lép. 
Mire utalnak ezek az egyezések? Értelmüket csak akkor foghatjuk 
föl, ha a Tragédia konfliktusaiba —, és e konfliktusok feloldásába állítjuk 
őket. 
Láthattuk, Madách egyik vissza-visszatérő lírai témája azoknak a 
meleg és megbékítő, ősi és szelíd erőknek aposztrofálása, melyek a kétségeibe, 
feldúltságaiba veszett embert megváltják, s hol az „elveszett Wen", hol a 
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„szerető anyatermészet" hangjaként, „feledett dallamaként" törnek föl 
egy-egy kiváltságos pillanatban. Ennek a témának jelenléte Madách gondol-
kodására, líraiságára egyaránt jellemző. 
Madáchnak ez a lírai témája a Tragédia döntően fontos motívumává 
válik a dráma kifejletének végső szakaszában. 
5 . 
Ádám drámája valójában Éva anyaságánál zárul — a végső kétségbe-
esés partjáról nem az Úr szava hozza vissza, hanem Éváé. Az Úr már csak 
kommentárt fűz a történtekhez, s kimondja a mű végtanulságát, melyet egyes 
vélemények, meglepő módon, „kívülről belevittnek" mondanak, holott a 
cselekmény egészéből következik : „küzdj és bízva bízzál." Ádám még egy 
korábbi alkalommal lép csaknem a megsemmisülés küszöbére, bár akkor 
még nem a pusztulás, hanem a határtalan föltörés vágyával : a tizenharmadik 
színben, az űr végtelenében repülve. A földre, az életbe itt a Földszellem szava 
hozza vissza, és ez a szó ugyanoly funkcióval bír eszmeileg-drámailag, mint 
Éváé, a zárójelenetben. Éva és a Földszellem eszmei-drámai szerepe azonban 
egyébként is rokon, illetve párhuzamos; mindkettejükben ugyanazok az 
ősi és megbékítő, rejtett s eltörölhetetlen természet-erők lépnek színre, melye-
ket Madách költeményei is annyi lírai bensőséggel aposztrofálnak. Éva anya-
sága, illetve a Földszellem „visszahúzó" ereje : válságot, meghasonlást oldó 
vívódásokból, katasztrófákból megváltó motívumok —, s mint ilyenek, a 
Tragédia végkifejletének megteremtői is. Ádám békéjét önmagával és a világ-
gal a természet, az anyag hatalma és ereje teremti meg. Ez a motívum fide-
ista keretbe foglalódik, de ugyanakkor, mint látni fogjuk, Madách nagy világ-
nézeti forrongásába nyúlik vissza eredetével. Az Úr utolsó, nagy tirádája, 
mely mintegy regisztrálja a drámailag létrejött világharmóniát, s „kiosztja", 
szentesíti a Tragédia szereplőinek funkcióit, — Éváét ama „szózat" közvetítő-
jeként említi, mely a költeményekbe és a történelmi színekben mint „elfe-
dett dallam": vagy az „Éden visszfénye" szerepel: 
S ha jól ügyelsz, egy szózat zeng féléd 
Szünetlenül, mély visszaint s emel, 
Csak azt kövesd. S ha tettdús életed 
Zajában elnémul az égi szó, 
E gyönge nő tisztább lelkülete, 
Az érdekek mocskától távolabb, 
Meghallja azt, és szíverén keresztül 
Költészetté fog és dallá szűrődni. 
At, Úr ajkán a Madách-líra korábban említett, fontos témája nyer meg-
fogalmazást. Ádám és Lucifer drámájába tehát belejátszódik egy drámailag 
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kevéssé megfogható, inkább lírai jellegű motívum, mely azonban a Tragédia 
eszmeiségének egyik mellőzhetetlen alkotóeleme. Ez a motívum a Földszel-
lem alakja révén nyer drámai szerepet, — mégpedig nem túlságosan szeren-
csés, vagy intenzív módon. Talán a Földszellem alakjának nagyonis jelképes, 
túlkevéssé drámai volta okozta, hogy az értelmezők és a színrevivők nagy-
része mellőzte, vagy mostohán bánt vele, — ily módon eleve lehetetlenné 
téve a Tragédia megértését. A Földszellem jelképezte erők, persze, a dráma 
egyéb helyein is érvényesülnek, — de csaknem mindig lírai, illetve nem any-
nyira cselekményes, mint inkább költői-verbális módon (gondoljunk a már 
említett „kitekintésekre", stb.). Mégis, a cselekmény kifejletében, a végső 
megoldás létrejöttében, a Földszellem, majd pedig Éva anyasága : drámai 
funkcióval érvényesül. Az alábbiakban meg kell vizsgálnunk a Földszellem 
jelképezte erők részvételét a Tragédia eszmeiségében, drámaiságában, — és 
meg kell vizsgálnunk Éva, valamint Lucifer viszonyát ezekhez a válság-
feloldó erőkhöz, cselekmény-kibonyolító motívumokhoz. E kérdések meg-
világítása nélkül a Tragédia helyes értelmezése lehetetlen. 
A tizenharmadik és tizenötödik szinek fordulópontjainak eszmei-drá-
mai előzményeit a harmadik színben leljük meg, mely a Tragédia egyik leg-
fontosabb része. Akárcsak a Földszellem, úgy ez a szín is eddig eléggé mostoha 
elbánásban részesült, ami nem csekély részben járult hozzá a Tragédia körüli 
félreértésekhez. Nem lehet azonban elhallgatnunk, hogy G R E G U S S Á G O S T 
már észrevett annyit, hogy az űrjelenetben „Éva éppen távolléte által hat 
Ádámra s a föld szellemének szavában az ő visszahívó szózatát véljük hal-
lani". Ez a finom megfigyelés már utal Éva és a Földszellem eszmei-drámai 
funkciójának azonosságára. És W A L D A P F E L J Ó Z S E F is találón állapította 
meg, hogy a Földszellem „Lucifer ellenlábasa", amellett, hogy „az élet mate-
rialista magyarázatát" adja. 
A Tragédia harmadik színében Ádám és Lucifer párbeszédében a mecha-
nikus materializmus gondolatainak költői megfogalmazásával találkozunk, 
és ez a szín a magyar filozófiai költészet nyitányaként tekinthető, nemcsak 
tematikájában, de kifejezési eszközeiben is. Kétségtelen, hogy ebben a szín-
ben Ádám és Lucifer vitája nem valami drámai módon bontakozik ki — ez 
is vezetett elhanyagolásához a színrevitelek nagyrészében —, de kétségtelen 
az is, hogy ez a vita valóságos filozófiai költeménynek illik be. Természete-
sen, e rész sem gondolatainak mélységével, vagy eredetiségével, hanem költői-
ségének erejével hat. A Madách utáni magyar filozófiai költészet, mely mind 
tematikában, mind kifejezésművészetben elüt a reformkor (Kölcsey, Eötvös, 
Vörösmarty) filozófiai költészetétől, — Vajda Jánosnál, de bizonyos mérték-
ben Reviczkynél, sőt Komjáthynál is, Madách úttörő kezdeményezéséből 
származtatható. A Tragédia harmadik színe sűrítve tartalmazza azt a filo-
zófiai tematikát és kifejezésmódot, melyet Vajda Jánosnál is megtalálunk. 
A kapcsolatokat Komjáthy filozófiai költészete és Madách kezdeményezése 
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közt szintén meg kellene vizsgálni. Komjáthy-tanulmányában K O M L Ó S 
A L A D Á R már utalt is arra a szerepre, melyet Madách Aladár játszott a maga 
misztikus — és sok tekintetben Madách Imréhez visszanyúló nézeteivel Kom-
játhy filozófiai költészetének kialakulásában. 
A harmadik szín problémáinak megvilágítása érdekében kitérést kell 
tennünk Madách világnézeti formálódásának, alakulásának folyamataira is. 
E folyamatok elemzése terén máig is érvényes eredményeket tartalmaz B A R T A 
J Á N O S Madách-monográfiája. BARTÁnak különösen azok az elemzései 
találóak, melyek során Madáclmak a vulgáris materializmussal való talál-
kozását világítja meg. Ez a találkozás, kétségtelenül, világnézeti válságot 
hívott létre Madáchnál. A harmadik szín is arról tanúskodik, hogy Madách 
a vulgáris materializmus eszméit egészükben elfogadni, vagy egészükben 
visszautasítani egyaránt képtelen. 
A harmadik szín bölcseleti tartalmát az a nagy vita szolgáltatja, mely 
1854-ben, a természetkutatók göttingai kongresszusa nyomán, az idealista 
álláspontot képviselő Rudolf Wagner és a vulgáris materialista Karl Vogt 
közt alakult ki. A harcokból a materializmus és általában, a természettudo-
mányos szemlélet került ki győztesen. Ennek a szemléletnek szerzett széles-
körű népszerűséget Ludwig Büchner 1855-ben megjelent könyve, a Kraft 
und Stoff is. A filológia már messzemenően tisztázta Madách művében Büch-
ner gondolatainak nyomait (1. a méhek állama, az eszkimók, a bélférgek, 
a megőrülések és öngyilkosságok száma, a Földszellem szavai az űr-jelenetben, 
stb.), rámutatott a Wagner—Vogt-vita egyik részesének, Moleschottnak 
Madáchot foglalkoztató gondolataira, Feuerbach Wesen des Christentums-
jának meglétére Madách könyvtárában, Humboldt Cosmosknak hatására, 
mely már csak azért is komolynak tekinthető, mivel Madách utal e műre 
Kisfaludy Társaság-i székfoglalójában stb. V O L K O V I C H , S általában a korábbi 
kutatók mértéktelenül eltúlozták Hegel hatását; Madách a Civilizátorban 
Hegelt oly ironikus módon emlegeti, hogy mélyebb érdeklődését feltételezni 
lehetetlen ; és az újabb kutatás, igen helyesen, nagyrészt el is oszlatta a hegeli 
történelemszemlélet befolyásáról kialakult túlzó felfogásokat. Általában, 
Madách „filozófusi" jelentőségét is alaptalanul nagyították föl egy ideig ; 
filozófia és költészet arányainak hiteles mérlegét N É M E T H L Á S Z L Ó és W A L D A P -
F E L J Ó Z S E F állították fel Madách művével kapcsolatban. Madách jegyzetei 
arról tanúskodnak, hogy érdeklődése a filozófia, illetve a természettudomá-
nyok iránt inkább kuriózumos jellegű, és sokban emlékeztet a Jókaiéra. Madách 
műveltsége jogi, állambölcseleti — illetve filozófiai téren: Eötvösével, — illetve 
Szalay Lászlóéval nem ér föl, s úgyszólván sohasem tud levetkezni bizonyos 
amatőr jelleget. Látni fogjuk, hogy a Tragédia helyenkénti zökkenői, zavaros-
ságai is egyes bölcseleti kérdések végig nem gondolásából származnak. Madách 
természettudományos műveltségének kuriózumos jellege mutatkozik meg 
vonzódásában is az olyan divatos témákhoz, aminők pl. a phrenológia, 
11« 
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vagy a spiritizmus kérdései, — amiben egyébként olyan nagy alkotókkal 
is osztozik, mint Balzac. Elmondhatjuk, hogy Madách, a költő, hasonlíthat-
lan magasságban áll Madách, a filozófus fölött. 
A harmadik szín jelentőségét is az a költői megformálás adja, mellyel 
a materializmust, a természettudományos szemléletet egyértelműen elfogad-
ni, és egyértelműen visszautasítani nem tudó Madách ez eszméket a maga 
sajátos, lírai-drámai mondanivalójának kifejezésére, mintegy ürügyként hasz-
nálja föl. Ádám és Lucifer vitája az anyagról azt bizonyítja, hogy Madáchot 
mélyen érintették, lázas érdeklődésre késztették az anyagról, a. természet-
ről szóló új nézetek. Lucifer álláspontja sokszor azonos Madáchéval, — ami-
ként az ellenvéleményt képviselő Ádámé is. Végső fokon Madách elutasítja 
a materialista álláspontot, — de a Luciferrel való átmeneti azonosulások 
azt tanúsítják, hogy ehhez az elutasításhoz csak egy intenzív benső vita után 
érkezik el. 
Lucifer egy naiv, vulgáris materializmust képvisel a harmadik szín-
ben, s gondolatainak egyrésze (pl. „Portested is szét hulland, így, igaz, De 
száz alakban újólag felélsz" ; „Minden mi él, az egyenlő soká él" ; „Örök levés 
s enyészet minden élet", stb.) visszatér a kor későbbi évtizedek filozófiai köl-
tészetében, s főként Vajda Jánosnál, — ami a források azonosságáról tanús-
kodik. Ahhoz, hogy Madách állásfoglalását megérthessük : Lucifer drámai 
szerepével kell elébb.tisztába jönnünk. 
Lucifert a magyarázók egy része Madách gondolatainak részbeni hor-
dozójaként, — más része pedig a rombolás egyértelmű képviselőjeként, az 
emberiség legfőbb ellenségeként tekinti. Bármily meglepően hangzik : Lucifer, 
szerepe mindkét magyarázat számára alapot nyújt. Ennek pedig az az oka, 
hogy Madách Lucifer-koncepciója nem marad mindvégig változatlan, hanem 
eredeti formájától a cselekmény során lényegesen eltér. A történelmi színek-
ben mintha nem ugyanaz a Lucifer lépne elénk, akit az első háromban láttunk. 
Emennek egyéniségétől lehetetlen eltagadnunk valami komor fönséget, — 
amazt viszont csak sunyi intriknsként, s egy meddő cinizmus szószólójaként 
látjuk. A Tragédia folyamán Madách gondolatának, felfogásának nem egy 
megváltozásával találkozunk, — ezt a művet naggyá és lenyűgözővé éppen 
nem eszmei-gondolati egysége, hanem a benne feszülő lírai-drámai tarta-
lom teszi. 
Lucifer megformálásának előzményeként A nő teremtése című költeményt 
szokták tekinteni. Lucifer itt nemesebb, rokonszenvesebb színben tűnik föl 
magánál Jehovánál is, aki „pajkos gondolatból", játéknak teremt földet és 
embert. Lucifer jogos lázadóként lép föl Jehova ellenében, — de, „mint min-
dég, úgy itt is a vesztő lett vétkes S a győzőé lőn az érdem koszorúja". Még 
csak annyit, hogy e költemény szerint Éva — Lucifer lányaként kerül Ádám 
oldalára. A Tragédia paradicsomi színében Éva ugyan Lucifer művét segíti 
elő, de a későbbiekben, s főként az anyasági jelenetben, rajta bukik meg 
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Lucifer terve. Maga Lucifer az első színekben A nő teremtése ördög-alakjának 
utódaként lép elénk, homloka körül a lázadó nimbuszával, érveiben az újat 
teremtő gondolat indulataival. Az a Lucifer, aki az Úr művében az „össz-
hangzó értelmet" hiányolja, aki „fukarságát" veti szemére a teremtőnek, 
s arra készül, hogy világát megdöntse, — az a Lucifer, aki tétovázva áll meg 
Ádám és Éva paradicsomi idillje láttán, s akinek „hideg, számító" értelme 
megirigyli a „gyermekkedélyt", — az a Lucifer, aki a tudás hősi elvét hirdeti : 
„Nagy kényelem a megnyugvás hitünkben ; Nemes, de terhes önlábunkon 
élni", — Lucifer, aki „küzdést kíván", „disharmóniát", „Mely új erőt szül, 
új világot ád", — ez a Lucifer mennyire másféle, s valóban, mennyivel hő-
sibb alak, mint az a másik, akivel a történelmi színekben ismerkedünk meg. 
Átalakulása már az egyiptomi színben megkezdődik ; itteni gondolatai egyre-
inkább olyan ellentmondásokká változnak át, melyeket Ádám felfogásával 
Madách szándékosan szegez szembe. (E szándékosság eredetét a későbbiek 
világítják majd meg.) Lucifer tagadja a szabadság, egyenlőség, stb. eszméit, 
melyek Ádám cselekedeteit irányítják. Lucifer kételkedik a népben, — a 
„végzet arra ítélt" állatának tekinti, „Mely minden rendnek malmán húzni 
fog" ; szerinte csak az „uralomra vágy" hajtja a népet a „szabadság zászlajá-
hoz", — „mély tenger a nép : bármi napfény Sem hatja át tömegét; sötét 
leend az", stb. Lucifernek ezek a kételyei még igen és nem ama csatájának 
összecsapásait élezik, melynek jegyében az egész Tragédia kialakul. De a 
későbbi színekben az ellentmondásnak, a mélyreható, következetes és szenve-
délyes kétkedésnek ez a szerepe is elsikkad Lucifernél : mind jelentéktelenebb 
intrikussá, kaján és korlátölt elmévé válik, akinek útszéli cinizmusa az első 
színek hősi vonásainak végképp híjával van. Lucifer kicsinyessé sikkadó sze-
repe szinte indokolatlannak mutatja az Úr tárgyilagos, „rehabilitáló" szavait, 
melyekkel a „fagylaló ész" szerepét az ember, az emberiség életében kijelöli, 
„élesztő", forrásba hozó" szerepét ígérvén. 
A későbbiekben meg kell még világítani annak az összhang-koncepció-
nak jelentőségét, mely a Tragédia zárószínében érvényesül. De Lucifer drá-
mai funkciójának fokozatos háttérbeszorulása, valamint egyéniségének bizo-
nyos mértékű megváltozása is arra figyelmeztetnek bennünket, hogy a Tra-
gédia eredeti, alapkonfliktusa, az Űr és Lucifer közti konfliktus, — a cselek-
mény során másféle konfliktusoknak adja át helyét, s csak a zárószínben 
bukkan föl ismét. A történelmi színek egy részében — s különösen az egyipto-
miban — egy Ádám és Lucifer közti konfliktus körvonalai bontakoznak ki, 
de a továbbiakban ez a konfliktus is elhalványul. Mindez annak is bizony-
sága, hogy Madách nem valamely egységes koncepciót érvényesít a Tragédiá-
ban, illetve, koncepciója a mű kialakulása során különböző irányokban módo-
sul. Erre a körülményre a Madách-kutatás már eddig is fölfigyelt, az akadémiai 
vita, illetve B A R T A J Á N O S felszólalásának tanúsága szerint, — míg Lucifer 
szerepének módosulását ugyanott H O R V Á T H K Á R O L Y állapította meg. Ket-
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tejük észrevételei ugyanegy jelenségre utalnak, s helyes irányban keresik a 
Tragédia értelmezését. 
Annál meglepőbb azonban, hogy a Tragédiában mindvégig, következe-
tesen érvényesül egy olyan motívum, melyet az eddigi értelmezések nem mél-
tattak kellő figyelemre, — egy olyan motívum, mely Lucifer ellenlábasaként 
a már említett titkos, „természeti" erőket, szerelem, költészet stb. erőit lép-
teti föl. Ezek az erők a Földszellem alakjában testesülnek meg, — s meg-
értésük érdekében ismét csak a harmadik színhez kell visszanyúlnunk. 
Ebben a színben sem találjuk meg a koncepciónak egyértelmű tisztasá-
gát, — ebben a színben is felbukkannak bizonyos gondolati következetlen-
ségek, melyek megzavarókká válnak későbbi folyományaikban. í gy pl., 
amikor Ádám az emberlét „anyagi korlátairól" szól, s arról a „kötélről", 
mely a „tiprott anyaghoz" leszállni kényszeríti, — Lucifer kijelenti : „Ezen 
kötél erősebb, mint én vagyok". Ez a kijelentés megzavarja bennünk azt a 
képet, mely a második színben Lucifer híres szavai nyomán alakult k i : „Segít-
setek, Ti elemek, Az embert nektek Szerezni meg". És Lucifer harmadik szín-
beli kijelentése ugyancsak ellentétben van egyiptomi színbeli szavaival, ami-
kor Ádám anyaghoz-kötöttségét épp „erő s anyag" durva kacajával kívánja 
cáfoltatni. A zavart még növeli későbbiekben (tizedik szín), hogy míg Ádám 
ellentétet lát eszméi és az anyag közt („Az eszmék erősbek A rossz anyagnál. 
Ezt ledöntheti Erőszak, az örökre élni fog".), — Lucifer (tizenegyedik szín) 
a maga hatalmát az anyagra alapozottnak mondja : „Míg létez az anyag, 
Mindaddig áll az én hatalmam is" ; eszme és anyag ellenlábasságát a tizen-
egyedik szín még világosabban mondja ki, Ádám szavával: 
Hát minden nagy eszme, 
Nemes cselekmény konyhánk gőze csak, 
Vagy oly körülmény dőre magzata, 
Mit egytül egyig a hitvány anyag 
Néhány törvénye mozgat, s tárt lekötve ? — 
A Tragédia végkifejlete azt tanúsítja, hogy Madách nem ád igazat Ádám esz-
mékért rajongó egyoldalúságának, — és nem ád igazat az ugyancsak egyolda-
lúan „anyagelvű" Lucifernek sem. 
A Tragédia szövegéhen tehát kétségtelen következetlenséget fedezhetünk 
föl akkor, amidőn Lucifer a harmadik színben Ádám anyaghoz-kötöttségéről 
azt jelenti ki, hogy „Ezen kötél erősebb, mint én vagyok", — a későbbiek-
ben viszont a maga hatalmát az anyagra alapozottnak mondja, s Ádámmal 
szemben az „anyagelvűséget" képviseli. Ez a következetlenség ugyan meg-
zavaró, — de mégsem tudja elhomályosítani azt a koncepciót, mely a Föld-
szellem szerepében mindvégig kifejeződik. 
Térjünk vissza a harmadik színnek ahhoz a helyéhez, ahol Ádám a 
„tiprott" anyaghoz visszahúzó kötelékről szól, s melyre Lucifer a fenti ki-
jelentést teszi. A továbbiakban megjelenik, szemléletessé válik az anyag ereje 
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és hatalma („S csakis ez az, mi vélem bír dacolni, Mert szellem, mint én" — 
mondja némi következetlenséggel Lucifer), — majd a megrendült, magát 
oly elhagyottnak és kiszolgáltatottnak érző Ádám elé „nyájasabb", „szeré-
nyebb" erőt idézne vigasztalásul : a föld szellemét. De a jelentés láttán őmaga 
is hátrahőköl : „Ki vagy te rém, — nem téged hívtalak, A föld nemtője gyönge 
és szelíd." 
Ez a jelenet világosan megmutatja már Madách alapgondolatát, mely 
a fenti, szövegi következetlenség ellenére az egész Tragédián végigvonul. 
Madách, a maga módján, úgy próbálja „elrendezni" azt a világképet, melyet 
a vulgáris materializmus, és általában, a természettudományos gondolkodás 
rajzolt ki előtte, hogy kettéosztja az anyagi valóságot, egy olyanra, melyre 
Lucifer a maga hatalmát alapozza, — s egy olyanra, mely, a Földszellem 
jelképezte módon, az ember oldalán áll, s Ádámot az űrből, vagy az öngyil-
kosság szirtfokáról a földre, az életbe visszavonja. Önkényes és sajátos for-
mula ez is, akárcsak a nép szerepéről szóló, de ez a formula is, egész naivságá-
ban, jellemző Madách gondolkodásmódjára. Ennek a „megoldásnak" gon-
dolati értékéről felesleges is vitatkozni, — a Tragédia az ilyen formulák elle-
nére válik jelentős alkotássá. Madách materializmus-koncepciója, Földszel-
lem-motívuma, egy kettéosztott, ember-ellenes, illetve ember-segítő anyag-
világról szóló fikciója ugyanis, — a bizakodás, az optimizmus kiútja felé 
tapogatódzik. A kettéosztás módja lehet naiv, önkényes, gondolatilag nagyon is 
ingatag, — de az igény, mely a Földszellem-formulában kifejeződik, az elgon-
dolás, mely az embert segítő Natura szavában, Éva anyaságában, szerelem 
és költészet megváltó hatalmában érvényre jut: egy olyan líraiságnak enged 
utat, mely a költemények tematikájában is jelentős helyet foglalt el, s a Tragé-
diát egy optimista, bizakodó kifejlet felé próbálja téríteni. Mi több, látni 
fogjuk, hogy Madách a maga világnézeti válságait is ebben a lírai-bizakodó 
koncepcióban próbálja majd feloldani. 
Minél inkább tagadó, „negatív", romboló szerep jut ki Lucifernek, 
annál inkább szembetalálja magát a Földszellem jelképezte erőkkel, az 
— „embersegítő" anyagvilág, a Natura, a szerelem, a költészet, stb. erőivel. 
Lucifer „anyagelvűsége" a cselekmény során egyre inkább a „fagylaló ész", 
a meddő kétkedés, a hitetlenség, a cinizmus álláspontjával azonosul. Ez a 
kétkedés, ez a cinizmus, mely Ádám eszmékért rajongó, hitet, nagy célokat 
szomjazó lelkességével áll szemben : bizonyos mértékben szintén az önkény-
uralom teremtménye. Lucifer alakjában Madách általánosítja mindazt a 
kétkedést, hitetlenséget, mely kortársai egy részén úrrá vált a forradalom bu-
kása után, s mely az ő szívében is a hit, a bizakodás igényével fordul szembe. 
Az 1849 utáni helyzet Magyarországon sokban emlékeztet a kiábrándultság-
nak, a kétkedésnek arra a lelkiállapotára, mely a napóleoni háborúk után 
vesz erőt a nyugati országok nemzedékein. Nálunk azonban a nemzeti függet-
lenség eszméje, az önkényuralommal való szembeszegülés indulata sokká 
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erőteljesebben él a leg j óbbakban, hogysem a dezillúzió erőt vehetne rajtuk. 
Kétségtelen, a Tragédiában az „Ördög" is megkísérli eljátszani a maga „komé-
diáját", — de semmiképp sem érthetünk egyet E R D É L Y I véleményével, aki 
az egész műben ezt a „komédiát" véli csak látni. A hitetlenség, a kétkedés, 
a cinizmus „ördögi komédiájával" szemben áll Ádám hitének, rajongásának 
tragédiája, — de a mű végkifejletében az „ördögi komédia" bukik meg, Ádám 
pedig felemelkedik tragikus bukásából. E bukásnak s e felemelkedésnek világ-
nézeti vonatkozásaira később térünk ki, — de hangsúlyoznunk kell annak fon-
tosságát, hogy ez a felemelkedés nem az Úr közbelépésére, — hanem : a Föld-
szellem megtestesítette erők hatására, (Éva anyasága) történik meg. 
Kísérjük végig ezeknek az erőknek közreműködését a drámai költe-
mény menetében. Egyik sajátosságuk abban áll, hogy szerepük nem nevez-
hető különösebben drámainak, — többnyire lírai módon jutnak érvényre, — 
a dialógusok költői csúcspontjain, nem pedig a drámai cselekedetekben mu-
tatkoznak meg. Éppen ezért a színpadi előadás, a rendezés nem is tud kellő 
hangsúlyt helyezni rájuk. Ebből viszont az következik, hogy színpadi előadás-
ban Madách drámai költeményének egyik legfontosabb eleme sikkad el. 
Az egyiptomi színben Lucifer világosan nevén nevezi ezt az erőt, — 
melyet a harmadik színben a Földszellem kétarcú jelenése meglehetős naiv 
módon próbált drámaivá testesíteni — ez az erő az Ádám szívét váratlan 
varázzsal érintő szerelemben mutatkozik meg. Lucifer gúnyos-tehetetlenül 
hátrál előle : 
Ez ismét a szálaknak egyike, 
Melyekkel gúnyul vett körül urad, 
Eszedbe hozni hernyó voltodat, 
Ha önhitedben lepkeként csapongsz. 
E vékony szál láttad már mily erős, 
Kisiklik ujjainkból, és azért 
Nem téphetem szét. 
Ez a motívum, ha nem is drámaian, de feltűnő következetességgel érvé-
nyesül a továbbiakban. Az athéni színben is Éva szerelme, tisztasága, s a 
melléje sorakozó, mitológiai alakok költőisége nyit utat az „embersegítő" 
erőknek. Nem kétséges, hogy az anyasági epizódot megelőzően is, mindig 
Éva az, aki ezeket az erőket képviseli, — az ő szerepe mindvégig a Földszel-
lem-motívum jegyében bontakozik ki, — még időnkénti léhaságaival is. 
És az athéni színben is Lucifer meghátrálása mond legtöbbet ezekről az erők-
ről : 
Csak e mindig megifjuló, örökké 
Szépnek látása ne zavarna folyvást. 
Úgy fázom idegenszerű körében, 
Mely a meztelent is szemérmetessé, 
A bűnt nemessé és a végzetet 
Magasztossá teszi rózsáival, 
S az egyszerűség csókos ajkival. — 
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A Tragédiában mindvégig megtaláljuk azt a gondolatot, melyet a Gyer-
mekimhez című költemény fejtett ki, — de föl kell figyelnünk arra is, hogy 
ugyané gondolat fejlődik tovább a Tündérálom töredékeiben, melyek az egy-
szerű, a népdalokban megmutatkozó költészetet, a természet és az emberség 
szavát — immár a kapitalizmus világával állítják szembe. A londoni színben 
is ,,Szerelem, költészet, s ifiuság" ereje győz a halál és a kapitalizmus káosza 
felett. De a Tündérálomban ez az erő immár a menekülés, a kapitalizmusnak 
hátatfordítás fedezőjévé alakult át. 
A Földszellem-epizód emléke jelképes módon csendül föl a bizánci szín-
ben, Éva utalásában, mellyel a „mosolygó nemtől ezreit" idézi, — a motívum 
leginkább drámai, önmagáról is legtöbbet mondó érvényesülésnek azonban 
a tizenharmadik színt tarthatjuk, melyben a Földszellem újból megjelenik, 
hogy a végső, „eltéphetetlen kötelékekre" figyelmeztessen, — hisz „Csak én 
lélekzem benne, tudhatod", — és e kötelékek : az anyag, a természet köte-
lékei : 
Mert minden felfogás 
És minden érzés, mély benned feszül, csak 
Kisugárzása e csoport anyagnak 
Mit földednek hívsz, s mely ha más leendne 
Nem létezhetnék többé, véled együtt. — 
A tizenharmadik szín azt is megmutatja tehát, hogy Madách a materia-
lizmus elveit miként idomította át a maga felfogására, s mily mértékben volt 
képes őket elfogadni. Az anyag, a természet szava, említettük, még egyszer 
érvényesül döntő, s az egész drámát lezáró módon : Éva anyaságának epizód-
jában. Ez a keretszíneken és a történelmieken egyaránt végigvonuló motívum 
tehát arról tanúskodik, hogy Madách az ember anyagi létében, az őt övező 
természetben, anyagi világban nemcsak korlátot lát, — hanem támaszt és 
megváltást is. Az anyag, a természet szava Ádámot a pusztulástól óvja meg, 
— az élet hívása, melyet szerelem és költészet küld felénk, a paradicsomi 
boldogság és ártatlanság, mety a gyermeki játékokon átsugárzik, az „érző 
szív", mely a „fagylaló ésszel" szemben érvényesíti a maga igazát : az embert 
a kétségek, vívódások poklából vezeti ki. Az anyag, a természet e megbékítő, 
összhangot teremtő szerepe éppen nem tekinthető irracionálisnak : miféle 
irracionalizmust láthatnánk abban, hogy a szerelem, a szépség, a költészet 
fénye diadalmaskodik a londoni vásár zűrzavara, s a halál törvénye felett? 
Miféle irracionalizmus volna abban, hogy Éva anyasága visszahozza az életbe 
Ádámot ? 
A Tragédia az összhang akkordjaival zárul, — és kétségtelen, hogy 
ezekben az akkordokban a fideizmusnak is ott találhatjuk hangjait. Hisz 
ezt az összhangot Madách az Úr műveként mutatja, s maga az anyanyelvűség 
is az Úr „szándékai" szerint szegül szembe Éva és a Földszellem szerepében, 
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a „luciferi" anyagelvűséggel. A Tragédia, mint poéme ďhumanité azzal a tanul-
sággal zárul, hogy az emberiség — és az egyes ember — életében működő 
ellentétes erők végső fokon összehangzanak, s az ember fölemelkedését szolgál-
ják. Ebben az összhangban megleli helyét Ádám lelkesedése a nagy eszmé-
kért, — és megleli helyét az „anyag elve" is : 
Ha percnyi léted súlyától legörnyedsz, 
Emel majd a végtelen érezete. 
S ha ennek elragadna büszkesége, 
Fog korlátozni az arasznyi lét. 
És biztosítva áll nagyság, erény. — 
Ezt az összhangot még Lucifer „hideg tudása", „dőre tagadása" is 
„élesztőn" egészítheti ki. De ez az összhang az Úr műve, a „gondviselés" 
remeke, — és ennyiben a fideizmus is szerepet nyer a Tragédia végtanul-
ságában. 
A Tragédia keretszínei külön, drámai egységet alkotnak. Ha kirekeszt-
jük a történelmi, és a londoni vásárt követő színeket, így foglalhatjuk össze 
a keretszínek drámai cselekményét : az Ür és Lucifer közt konfliktus támad, 
Lucifer fellázad a teremtés „harmóniája" ellen, — legfőbb művében: az ember-
ben akarja az Urat vereséggel sújtani, — az emberre bocsátott álom segélyé-
vel célját már-már eléri, midőn Éva anyasága egycsapásra meghiúsítja ter-
veit. A Tragédia elindító konfliktusának feloldását tehát a fentebb jellemzett 
erők, az Éva—Földszellem-motívum teremti meg. Ez a motívum kétségtele-
nül, feloldhatja a keretszínekben útnakindított konfliktust és helyén is van 
ebben a drámai egységben. Más kérdés azonban, hogy a történelmi, s a jövőt 
mutató színek konfliktusait ez a motívum feloldani hívott-e? Még mielőtt 
ez utóbbi konfliktusok elemzésére rátérnénk, már előrebocsáthatjuk, hogy 
az Éva — Földszellem-motívum nem adhat feleletet azokra a kérdésekre, 
melyek a történelmi, stb. színekben uralkodnak, — s a konfliktusok ilyen 
feloldásával Madách nyitva hagyja a Tragédia egyes világnézeti kérdéseit. 
A történelmi, stb. színekben ugyanis szabadság, egyenlőség, forradalom, hala-
dás, — és az emberiség jövőjének kérdései öltöznek konfliktusokba. Ezek 
egyrészére a Prága II. színben világos feleletet nyerünk, — másrészükre azon-
ban, a londoni színt követő színekben, látszólag csak a pesszimizmus, a hala-
dásban való kétkedés feleletei következnek. Erre a pesszimizmusra, erre a 
kétkedésre is választ kíván adni az anyaság-epizód, — csakhogy ezt a választ 
nem érezhetjük adekvátnak, kielégítőnek. 
Ugyanakkor azonban, bármennyire nyitvahagyja is az anyaság-epizód 
a londoni szín után felmerülő kérdéseket, a jövő kérdéseit, — mégis, fontos-
nak kell éreznünk a megoldás-keresésnek ezt a módját, mivel Madách optimiz-
mus-igénye, hit és bizakodás utáni vágya nyilatkozik meg benne. Madách 
válsága, mely főként a londoni színt követő részekben nyert komor kifeje-
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zésť, — a történelmen kívül jut csak ily módon megoldáshoz. E megoldás elég-
telensége azonban nem fedheti el előlünk azt a mély, lírai vágyat, mellyel 
Madách valamilyen kiutat keres, és a pesszimizmus ránehezedő súlyaival 
megküzdeni igyekszik. 
Kétségeit, komor látomásait a történelemből olvasta ki, — és noha 
képtelen arra, hogy magában a történelemben keressen rájuk cáfolatokat, 
magából a történelemből merítse végső bizakodását, — legalább az emberlét 
szűkebb, privátabb, bensőbb körének erőiből próbálja ezt a bizakodást ki-
bontani. 
Ez a törekvés, melynek személyes, szubjektív, lírai jellege a Tragédiát 
a Madách-költemények legjelentősebb darabjaival rokonítja, — valóságos 
ráadás a Tragédia egész cselekményére, de ebben a ráadásban megkapónak 
csak azt az ellenszegülést érezhetjük, melyet Madách tulajdon művének pesz-
szimista tanulságaival szemben fejt ki, — tanulságokkal, melyeket elfogadni, 
végső fokon, mégiscsak képtelen. Abban pedig, hogy a mű végső megoldása 
sajátosan „privát" jellegű, — nem menekülést kell látnunk, a közügy, a törté-
nelem elől, hanem inkább azoknak az erőknek kétségbeesett keresését, melyek 
az embert harcában még föl-fölemelhetik. Madách megoldása, még elégtelen-
ségében, inadekvát voltában is, lényegesen különbözik későbbi, csüggedtebb, 
reménytelenebb nemzedékétől, melyek a közügynek a történelemnek immár 
végső elszántággal, gyógyíthatlan keserűséggel, öngyilkos tagadással, fordí-
tanak hátat. 
6. 
A Tragédia pesszimizmusáról kialakult nézetek pregnáns foglalatát 
nyújtja B A B I T S , midőn kijelenti : „Madách költeménye alapjában pesszi-
mista, sőt nihilista mű : rettenetes ítélkezés az emberiség ábrándjai, rajongá-
sai és egyáltalában az emberi élet érdemessége fölött; annyira, hogy a Mon-
dottam, ember, küzdj és bízva bízzál első pillanatra szinte engedmény és ellen-
mondás színében tűnik föl : mint bizonyos visszarettenés a legsötétebb konk-
lúzió levonása elől". Persze, ez a „visszarettenés" csak azért lehetséges, mivel 
Madách nem „engedményt" tesz e végtanulsággal, hanem igen és nem vitá-
ját, mely az egész Tragédián végighúzódott, végül is az igen győzelmével akarja 
lezárni. Babits tanulmányainak módszerére általában jellemző az ilyen som-
más-paradox tételek hangoztatása, — tételeké, melyek közt zseniális, találó 
megállapítások éppúgy akadnak (pl. Vörösmarty-tanulmányaiban), mint 
merőben önkényes ötletek. Irodalmi köztudatunkat, mely a csillogót, a szo-
katlant mindig is készségesebben fogadta be, mint a magát kevésbé kellető 
igazságot: az ilyen tételek huzamosan tudták befolyásolni. Illesszük hozzájuk 
az olyanféle „irodalomtörténeti" meséket, mint pl. azt, amelyik szerint a 
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Tragédia zárómondata Arany János hozzátoldása lett volna, — vegyük még 
figyelembe a különféle színrevitelek célzatos torzításait, stb., és aligha lepőd-
hetünk meg azokon a félreértéseken, melyek Madách műve körül kialakultak. 
A Tragédia összefüggéseire a 60-as évek viszonyaival a polgári kutatás 
( P A L Á G Y I , V O I . N O V I C H , stb.) is felfigyelt már, de a kérdés behatóbb vizsgá-
latára a marxista irodalomtudomány vállalkozott ( H E R M A N N I S T V Á N és leg-
utóbb L U K Á C S G Y Ö R G Y ) . A Tragédia legfőbb világnézeti kérdéseinek meg-
értéséhez csak az 50—60-as évek viszonyainak figyelembevételével, illetve, 
a mű korhoz irányzott célzatának elemzésével juthatunk el. 
Ez a célzat a Tragédiában oly módon jut kifejezésre, hogy Ádám köré 
Madách azoknak az eszméknek drámáit csoportosítja, melyeknek jegyében 
az ő világnézete is fogant, — vagyis azokét az eszmékét, melyekben 1848 közép-
nemesi nemzedéke hitt, s melyeknek talaján az önkényuralom idején lábát 
megvetni próbálta. A Tragédia lényegét azok a költői-drámai, folyamatok 
jelentik, melyekben Madách a szabadság, az egyenlőség eszméit, a forradalom, 
a haladás problémáit juttatja szóhoz, formálja konfliktussá, cselekménnyé. 
Mielőtt e konfliktusok eszmei-drámai sajátosságait számbavennőnk, 
föl kell figyelnünk a keretszínek és az általuk keretbefoglalt színek viszonyára. 
Ez a viszony mind eszmeileg, mind drámailag laza. A keretszínek az Úr és 
Lucifer konfliktusát indítják el, majd zárják le. A negyediktől a tizennegyedi-
kig terjedő színekben azonban ez a konfliktus alig is játszik szerepet. Drámai-
lag az Úr nem jut szóhoz a történelmi s a jövőt mutató színekben, — eszmei-
leg pedig még kevésbé, hisz Ádámot éppúgy nem lehet az Úr képviselőjének 
tekinteni, mint Évát, — illetve, ők ketten, sőt még Lucifer is, együttesen vált-
ják valóra az Űr „terveit". Az, hogy a keretszínek ígérte Úr—Lucifer-konflik-
tus nem tud a Tragédiában valóságos drámai teret nyerni, szükségszerűen 
vezet Lucifer szerepének már említett elsikkadásához, alakjának eltörpü-
léséhez. 
Beszélhetünk-e azonban a történelmi s a jövőt mutató színekben Ádám 
és Lucifer konfliktusáról? Éppoly kevésbé, mint az Úréról és Luciferéről, — 
hisz Ádám a történelmi, stb. színekben nem közvetlenül Luciferrel kerül 
összeütközésbe. Lucifer sokkal inkább csak kommentárokkal látja el Ádám 
valóságos összeütközéseit, semmint cselekvő részesük lenne. 
Miben áll hát Ádám főkonfliktusa, milyen erők közt keletkeznek a Tra-
gédia drámai összeütközései? 
Fentebb már szóltunk arról a kettéosztásról, mellyel Madách az anyag 
elvét egy tagadó (Lucifer) és egy igenlő-segítő (Eöldszellem-Éva) változat-
ban juttatja drámai szerephez. Az előbbi változatot látszólag Lucifer kép-
viseli, hisz többször is kijelenti, hogy hatalma az anyagon alapul. De valójá-
ban, — a dráma valóságában — az anyagnak ez a „tagadó" szerepe mindig 
is Ádámmal szemben, Ádám eszméivel szemben jut szóhoz, — mégpedig nem 
Lucifer révén, hanem a kor, a tömeg, stb. értetlenségében, vak és tehetetlen 
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ellenállásában. A Tragédia f okon f liktusát az Ádám képviselte eszmék, — és 
az eszméket megtagadó, elutasító, illetve eltorzító kor, tömeg, stb. összeütközései 
képezik. 
Ádám ilyen konfliktusai megfelelnek annak a képletnek, melyet Madách 
népszemléletének jellemzőjeként már elemeztünk. E képlet értelmében, 
Madách szerint a nagy, haladó eszméket mindig egyes kiemelkedő, magányos 
hősök képviselik, s e messiási alakokat a „tömeg", a kor nem érti meg, ellenük-
szegül, keresztre feszíti őket, illetve eszméiket eltorzítva valósítja meg. To-
vábbhaladást ebből a képletből a Mózes jelent, melyben a hős „tűzzel, vassal" 
süti bele eszméit az ellenkező, kicsinyhitű tömegbe, s ily módon törli le róla a 
„szolgaság bélyegét". Mert Madách képletéhez az is hozzátartozik, hogy a 
népet a szolgaság aljasította le, — és Madách mindvégig hisz abban, hogy 
e helyzetből a népet föl lehet emelni. 
Nyilvánvaló, hogy Ádám és a kor, a tömeg konfliktusai csak egészen 
lazán illeszkednek a keretszínek konfliktusához. Eszmeileg és szerkezetileg 
ezért is minősülhet inadekvátnak, elégtelennek Madách eljárása, mellyel 
a keretszínek konfliktusainak feloldását — a történelmi, stb. színek konflik-
tusainak feloldásaként is alkalmazza. 
A Tragédia lényegi konfliktusának ilyen aspektusából azonban ugyan-
csak korai lenne Madách „antidemokratizmusára" következtetnünk. Ádám 
és a tömeg, a kor összeütközései az athéni és a bizánci színekben a legéleseb-
bek, — márpedig ezek a színek arról is tanúskodnak, hogy „tömegen" Madách 
az athéni demagógot éppúgy érti, mint a bizánci szerzeteseket, az eretnekeket, 
a polgárokat, sőt a patriarchát. 
Különösképp a történelmi színek konfliktusaiban éleződik ki az igen 
és a nem drámai vitája, — ezekben a színekben kerülnek leginkább ellentétbe 
egymással a hit és a kétely érvei. Ez érvek egymás ellen szegüléséből alakul 
ki a Tragédia drámaisága, — Ádám fel-fellelkesüléseinek, majd csalódásainak 
egymásutánjában születik meg igen és nem mérlege, melyen Madách legvégül 
mégiscsak az igent kívánja túlsúlyba juttatni. 
Ha Ádám szerepének drámaiságát végig az egyes történelmi színeken 
figyelemmel kísérjük, észre kell vennünk — és a Tragédia számos elemzője 
ezt észre is vette, — hogy ez a drámaiság a londoni színnel kezdődően egyre 
inkább csökken, — Ádám, aki a történelmi színekben a bemutatott kor aktív, 
sőt harcos részese, esetleg középponti alakja, — a londoni színt követő jelene-
tekben mindinkább a szemlélő, a szemtanú álláspontiára vonul vissza. Ádám 
szerepének ez a megváltozása, ahogyan ez később még kiderül : a Tragédia 
eszmeiségéből szükségszerűen következik. A Tragédiában .— ahogyan erre 
W A L D A P F E L J Ó Z S E F helyesen rámutatott — a prágai színeknek fontos szere-
pük van, s különösen a Prága II. színnek, melynek a Prága I-gyel való össze-
vonása, a korábbi színrevitelek nagyrészében, a Tragédia mondanivalójának 
teljes eltorzításához vezetett már. 
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Az egyiptomitól a Prága II-ig terjedő színekben, melyek Ádámot aktív, 
drámai hősként mutatják, — Madách mondanivalója is a legvilágosabban 
fejeződik ki. Ezek a színek a Tragédiának talán legdrámaibb részei, s a színre-
vitelek is ezekkel birkóznak meg a legeredményesebben. Nem kétséges, hogy 
e színek konfliktusai is a legélesebbek. Az egyiptomitól (4) a Prága II. színig 
(10) terjedő részben a drámai folyamatok szabályos, egyszeri megismétlő-
désével találkozunk. Ádámot kétízben látjuk fellelkesültnek (egyiptomi szín, 
római szín befejezése), — kétízben látjuk vereségét, álmaiból ébredését (athéni, 
majd bizánci szín), — két ízben pedig menekülését (Rómában: a hedonizmus-
ba, — Prágában pedig : a tudomány aszkézisébe). A történelmi színek Ádám-
jában elébb megfogamzik egy nagy eszme, — később ugyanő csalódottan 
kényszerül elfordulni ez eszme megvalósulásától, — végül pedig csalódása 
elől menekülve, a gyönyörben, illetve a tudományban keres feledést. Az 
Egyiptom—Prága I-színsor egyes színei, váltakozva, a lelkesedés hangnemé-
ben kezdődnek, s a csalódáséban zárulnak, — vagy viszont. Egy-egy színben 
vagy a csalódás megy át : bizakodásba, — vagy a bizakodás: csalódásba. 
Miféle eszmékért lelkesedik Ádám? Miféle eszmékben bízik és csalódik? 
A Madách-méltatások egyrésze pedáns módon a világtörténelem egészé-
nek bemutatását kérte számon a Tragédiától. Pedig Madách a Tragédiában 
nem a történelmet akarja bemutatni, hanem azoknak az „uralkodó eszmék-
nek" sorsát, mérlegét, melyek az ő világnézetének alapját is képezik, s melyek 
az 50—60-as évek fordulóján különösen kérdésesekké váltak a liberális közép-
nemesség számára. Az egyiptomi színben Ádám a szabadság-eszméért lelkese-
dik, — a római színben pedig a testvériség-eszméért. Ez a csoportosítás meg-
felel a liberális ideológusok (pl. Eötvös) elméletének, akik a szabadság-eszmét 
ókori eredetűnek, — a testvériség (egyenlőség)-eszmét pedig a kereszténység-
ből származottnak tekintették. Az athéni szín a szabadság-eszme, — a bizánci 
szín pedig a testvériség-eszme torz, kiábrándító megvalósulásával taszítja 
a lelkesült Ádámot csalódásba, kiábrándulásba. Szabadság, egyenlőség, test-
vériség eszméi még egyszer, együttesen testet öltenek, a párizsi színben, — és 
az újabb Madách:kutatás joggal mutat rá arra a döntő körülményre, hogy ez 
az egyetlen szín, melyet nem a csalódás, a kiábrándulás, — hanem a kételye-
ken diadalmaskodó rajongás és bizakodás hangjai követnek : 
Mi nagyszerű kép tárult föl szememnek ! 
Vak, aki Isten szikráját nem érti, 
Ha vérrel és sárral volt is befenve. 
Mi óriás volt bűne és erénye 
És mind a kettő mily bámulatos, 
Mert erő nyomá rá bélyegét. 
És később : 
S fejlődni látom szent eszméimet, 
Tisztulva mindig, méltóságosan, 
Míg, lassan bár, betöltik a világot. 
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A korának „uralkodó eszméit" mérlegre vető Madách, Ádám vívódásai-
ban, lelkesedés és csalódás közti hányattatásaiban mintegy a maga belső 
küzdelmeit ábrázolva, — végül is egyértelműen zárja le művének azt a szaka-
szát, mely a francia forradalomig terjed. Madách igenli e forradalom eszméit, 
s a történelembe visszatekintve, érvényüket, jogosságukat elismeri, — sőt, 
hitet tesz mellettük. Madách nem tartozik a haladó múlt megtagadói közé, — 
a londoni, és a további színekben épp ezt a múltat, s a hozzája kapcsolódó, haladó 
eszméket hiányolja. A londoni színnel a maga jelenét is ábrázolja,— jelent, 
melyből oly csüggesztően hiányzik a „vérrel és sárral" befent nagyság, — 
a jelent, melyben a szabadság, egyenlőség, testvériség eszméinek megcsúfolá-
sát, elárulását látja csak. A Tragédiának ezt a vallomását megerősítik Madách 
költeményei és tanulmányai is. De Madách szemlélete érvényesül még abban 
is, hogy Ádámot a Prága II színig bezárólag tudja csak aktív, középponti 
hősként szerepeltetni. Ugyanis eddig a színig terjed azoknak az eszméknek 
érvényes élete, melyekben Madách változatlanul hisz a Tragédia megírása 
idején. Változatlanul hisz, — a liberális középnemes módján. 
Világnézete még lehetővé teszi, hogy igenelje a nagy és hősi multat, 
mely szerinte a francia forradalom eszméiért vívott harcok jegyében áll, — 
de ugyanez a világnézet már nem teszi számára lehetővé, hogy a jelenben, 
vagy éppen a jövőben eligazodjék. Madách tanácstalanul áll a londoni vásár 
közepén, és gyanakvón, bizalmatlanul tekint a jövőbe. Ádám átalakul szem-
lélővé, szemtanúvá, — Londonnak nincs Miltiadese, vagy Tankrédja. A kon-
fliktus, mely a Prága II-színig a drámát feszítette, Londontól kezdve lanyhul, 
sikkad. London és a Falanszter : kör-, illetve állóképek. Ám mozgalmasak, — 
de nem drámai mozgalmassággal. Londonnak s a Falanszternek tragikus, 
elbukó hősei sincsenek. London után Madách nem lát többé „uralkodó esz-
mét", — e színek eszmei űrje majd a világűrrel tetéződik. 
Madách a múlt harcait, „uralkodó eszméinek" konfliktusait adekvát 
módon oldja föl a Prága II. színben. De a jelen és a jövő problematikáját csak 
a keretszínek feloldásával tudja „elrendezni". Itt azonban újból hangsúlyoz-
nunk kell, hogy a Tragédia végső konfliktus-feloldása ha mégoly elégtelen 
is, — de az optimizmus egy makacs, szinte kétségbeesett igényét fejezi ki. 
Ez az igény már nem a világnézet bizonyságaiból, már nem a koron valóban 
uralkodó eszmékből fakad, — hanem abból a lírai vágyból, mely Madách 
költészetének legjobb részén is uralkodik. 
A Tragédia egészén a bizakodás, az eszmékért lelkesülés, — és a két-
kedés, a pesszimizmus érveinek harca uralkodik. A lesújtó kétellyel szemben 
azonban újból és újból feltámad a bizakodás, a kiábrándulást nem engedi 
végleges diadalhoz a meg-megújuló hinni-akarás ; a Tragédiában igazán fel-
emelőnek az optimizmusnak ezt az igényét, — s ha nem is bizonyosságát, 
de : makacs akarását érezzük. A Tragédia felemelő volta abban áll, hogy 
Madách a küzdelem, a harc értelmét hirdeti, a kétely lefegyverző érveivel 
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szemben. És ezek az érvek néha már legyőzhetetlen erővel zúdulnak alá, — 
a pesszimizmus tömb-súlyával szembeszegülni néha már lehetetlennek lát-
szik. És Madách mégis megkísérli a szembeszegülést, — mégsem adja fel a 
harcot. Amikor Ádám már leteszi a fegyvert az eszkimó-szín végén („Ne 
lássam többé ádáz sorsomat : A hasztalan harcot"), — Lucifer utolsó érvét, 
a kihaló élet látványát, a zárószín a születő élet ígéretével igyekszik megcáfolni. 
A Tragédia nem jut — és a befejezés jellege miatt nem is juthat — valóságos 
nyugvópontra a zárójelenetben. De annyi kétségtelen, hogy önnön pesszimiz-
musával Madách nem tud megbékélni. Madách világnézetében az igen és a 
nem, a bizakodás és a pesszimizmus egymással kérlelhetetlenül szembeszegül-
nek. De amikor a színek pesszimista logikája már szinte diadalmaskodik, — 
az optimizmus fegyvereitől csaknem teljesen megfosztott Madách ahhoz a 
lírai motívumhoz folyamodik kétségbeesésében, mely igen és nem csatái-
ból kívülmaradván a dráma folyamán, a kételyektől csorbát még nem 
szenvedett. 
Vannak, akik úgy vélik, Madách ragaszkodása a küzdelemhez, — való-
jában „konkrét cél" nélküli ragaszkodás csupán. „Madách maga sem látott 
kiutat — mondja H E R M A N N I S T V Á N —, de azt látta, hogy a legnagyobb 
bűn semmit sem tenni". Ez igaz, — de kérdéses, vajon Madách valóban semmi 
célt nem látott volna maga előtt? Kérdéses, vajon Madách ennyire remény-
telenül szemlélte volna hazája és az emberiség jövőjét? Már a polgári kutatás 
rámutatott arra, hogy a Tragédia végszavaiban a kortársak a konkrét poli-
tikai viszonyokra való utalást érezték. És Madách elve : „A cél halál, az élet 
küzdelem, S az ember célja a küzdés maga" — ugyancsak az önkényuralom 
viszonyaiban leli meg értelmét, — abban a korban, mely az eszmékbe vetett 
hitet a legsúlyosabb próbára tette, s feltámasztotta a kételyek légióját, — de 
a legjobbakban ugyanakkor fel is gerjesztette a kapitulálás elleni tiltakozás 
indulatait. Madách nem akarja letenni a fegyvert a kétkedés, a kiábrándulás 
érvei előtt, — Kemény Zsigmondtól leginkább ebben különbözik. Míg ez 
utóbbi a fátum törvényét hirdeti, addig Madách Lucifer szájára adja a 
„történelmi végzet" tanítását („Ily végzet áll a történet felett, Te 
eszköz vagy csak, melyet hajt előre"), — s Ádámmal cáfoltatja meg azt 
(„Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad." — „Tőlem függ, utam másképen 
vezetni"). 
Miféle célt lát maga előtt Madách? Az emberiség nagy sorskérdései 
a jelenben és a jövőben bizonytalanok, talányosak maradnak számára. A múl-
tat még áthatják a francia forradalomban diadalmaskodott eszmék, a múlt 
még utat jelent e csúcs felé, — de a jelenben, a jövőben ez eszmék helyén 
Madách űrt lát csupán. Egy valami azonban mindvégig tiszta, világos, egy-
értelmű marad Madáchnál : a nemzeti függetlenség igenlése. A Tragédia né-
mely nyitvahagyott kérdésére a Mózes ad bizakodó, harcos feleletet. A ké-
telyek megválaszolásának ilyen módja nem egyedülálló Madáchnál, — a re-
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formkor már adott rá példát. Az emberiség haladására, a kapitalizmus ígérte 
új világra, a francia forradalom eszméinek tényleges megvalósulására irá-
nyuló kételyek feltámadtak a reformkor nemzedékében is — különösen amikor 
a nyugati, kapitalista államok viszonyaira rádöbbentek. Ez a rádöbbenés 
szólal meg a Karthausiba,n, — és a kor, a fejlődés ellentmondásai sugallják 
a Gondolatok a könyvtárban töprengő, tépelődő sorait is. E töprengésekre, e 
tépelődésekre a válasz csaknem ugyanúgy hangzik, mint a tragédiában : 
„Mi dolgunk a világon? küzdeni Erőnk szerint a legnemesbekért". Azaz, 
még világosabban : a töprengések közt a valódi eligazítást, a nemzeti ügy 
nyújtja a költőnek — kiutat a nemzet sorsának felemelésében lel : „Előttünk 
egy nemzetnek sorsa áll. Ha azt kivittük a mély süllyedésből, . . . " A hala-
dásra, az emberiség sorsára irányuló kételyeket Vörösmarty gondolkodásá-
ban eltünteti az a fölismerés, hogy a nemzet létének, fölemelésének ügyéhez 
semmiféle kétely nem férhet. Az önkényuralmi kor Madáchának válsága 
mélyebb, fájdalmasabb, mint a reformkori Eötvösé, vagy Vörösmartyé. De az 
emberiség általános sorsára, haladására, stb. irányuló kételyein túl, őnála is 
a nemzeti függetlenség ügye az egyetlen igazán biztos fogódzó. A Tragédia 
eszmeiségét ily módon a Mózes eszmeisége kiegészíti, — a Mózes eszmeisége 
ugyanúgy kapcsolódik a Tragédiáéhoz, mint a vers derekához a Gondolatok 
a könyvtárban zárószakasza. 
A Tragédia utolsó színében a megoldás, és maga a Földszellem—Éva-
motívum is, fideista keretben lel helyet. Ez a fideizmus is arról tanúskodik, 
hogy Madách a végső kiút kérdésében mennyire bizonytalan, s mily kevéssé 
képes bizonyságait a történelemből meríteni. Ennek alapján próbáltak sokan 
reakciós értelmezést adni a Tragédiának, a mitikus keretnek nagyobb jelen-
tőséget tulajdonítván, mint amekkorával az valójában bír. Az ilyen törek-
vésekkel szemben azonban ott állnak Madách deizmusának félreérthetelen 
bizonyságai, melyekkel úgyszólván egész életművében, ez életmű legkülön-
bözőbb szakaszain és területein találkozunk. Eötvös Uralkodó Eszméinek 
egyik gondolatához kapcsolódva, mely a keresztény egyházak korporációs 
szellemének oly bizakodó jelentőségét tulajdonít, — ő már kihűlőknek látja 
a testületeket, s arra utal, hogy céljuk „fel van bomolva". „A kereszténység 
is akadályozá a tudományt" — jelenti ki másutt, majd pedig arra figyelmez-
tet, hogy a vallásnak „szabadnak kell lenni minden ortodox védelemtől, 
minden igazhitűségi sáncolattól", stb. Hogy az utóbbiról miként gondolko-
dik, azt a bizánci szín is jól megmutatja. A Hazaérkezéskor című költemény 
pedig a vallástól eltávolodás élményét egyetlen képben fejezi ki, a megváltó 
arcmása előtt : „Mostan már csak vászon lett, meredt, hideg, Intési számomra 
többé nincsenek." A rab utolsó útja a vallást az osztályérdekek kiszolgálójaként 
tekinti: „A hittel jött a törvény szelleme A törvény, melyet a boldog csinál." 
És ugyanez a gondolat még élesebben, az antiklerikalizmus hangsúlyával, 
az Egy őrült naplójában : 
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Mért tanít a hit szolgája minket, 
Hogy síron túl majdan helyre áll 
A szent egyenlőség és a dússal 
A szegényre is hason sors vár ? 
Szent misék könyörgenek azért, míg 
A szegénynek szószólója nincs, 
Véle vándorol a más világra 
Bűn, gyalázat, nyomor és bilincs. 
A Madách „vallásos érzületéről", „vallásos gondolkodásáról" szóló 
elméletek : merő hamisítások. 
Szólnunk kell még Madách művészi eljárásairól, megoldásairól, melyek-
kel a Tragédia egyes helyein találkozunk. Madách korábbi drámáival szemben, 
a Tragédia e megoldások gazdagabb, változatosabb alkalmazását mutatja. 
Az első színek bátortalanabb, haloványabb drámai eljárásait különösen az 
athéni színtől kezdve váltja föl egy eredetibb. Ebben a színben már érvénye-
sül Madách tömörítő, sűrítő művészete, mely az athéni társadalmat, a párto-
kat, a történelmi pillanatot egy-egy erőteljes arcképben, típusban jeleníti 
meg. Éva valóságos tragikus hősnőként áll itt előttünk, — aki Racine hős-
nőire emlékeztető sokatmondón drámai következetlenséggel, elébb Miltiades-
nek szegezi a vádat, mellyel az athéni polgárok is illetik, — majd pedig szemre-
hányást tesz neki, amiért seregét elbocsátotta. Éva az egész Tragédia során 
sajátos, drámai funkciót tölt be. Ádám alakjának elvontsága miatt a dráma 
igen szegényessé válnék, ha Évá jelleme, egyénisége ellenpontot nem terem-
tene néha. Mig Ádámnál a jellem folyamatosságát figyelhetjük meg, addig 
Évánál a szüntelen metamorfózisok teremtenek drámai fordulatosságot. 
Éva hol közelébb, hol távolabb helyezkedik el Ádámhoz, hol társ, hol ellen-
fél, — viszonyuk mindvégig változatos, át-átalakuló, meg-megújuló. 
Éva jellemének, egyéniségének ez a változandósága eredményezi rész-
ben a Tragédia drámai folyamatainak változatosságát is. Ez a változatosság 
az egyes színek légkörének, drámai színezetének más-másféleségével jár még 
együtt. Ha az athéni szín a klasszikus tragédiák eljárásaival élt, úgy a római 
szín tivornyája a romantikus dráma és regény világcsömörtől, mal du siécle-
től áthatott jeleneteire emlékeztet. Sand, Musset, Sainte—Beuve, regényei-
nek —' vagy a Karthausineck jeleneteire emlékeztet ez a szín, melynek tógás 
és tunikás szereplőiben a romantika dandyjeire, és félvilági hölgyeire ismer-
hetünk. A romantikus dráma kontraszt-keresése teremti meg e szín hatásos 
ellentéteit is : tivornya és döghalál, — cinikus kéjencek és az apostol — hedo-
nizmus és vallásos rajongás. A kor-elevenítés egészen másféle eljárásaival 
találkozunk a bizánci színben ; a tömörítés olyan művészi megoldásain kí-
vül, aminők pl. a patriarcha, a barát és az eretnekek szóváltása, a kor-való-
ságot itt elsősorban Éva és Tankréd szerelmének lehetetlensége fejezi ki. 
Kettejük találkozásának korábban már elemzett jelenetét drámaian kerekíti 
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le Lucifer hideg, gunyoros utalása a korszellemre, mely a felgyúló máglyák 
visszfényével jelképesen is színrelép. Ugyané visszfény teremt szellemes át-
menetet a Prága I. színhez, ahol ugyancsak drámai jelképességgel — Bizánc, 
a feudalizmus változatlan jelenlétére figyelmeztet. De Rudolf szavaiban is 
Bizánc lelkülete elevenedik föl. Ádám és Éva viszonya ebben a színben érik 
valódi konfliktussá, — ez a viszony itt a legdrámaibb ; és Éva egyénisége is 
itt a leginkább összetett : gyengédség, kacérság, lelkifurdalás változatai egye-
sülnek benne. A londoni szín drámaisága az előző színekéhez képest csekély, bb, 
— cselekmény teremtése helyett a költő inkább arra törekszik, hogy gondo-
lataihoz keressen illusztrációkat, s a vásár-jelleget a lazán egymáshoz illesz-
kedő jelenetek füzérével is érzékeltetni kívánja. A korábbi színek hősi-tragikus 
színezete itt az útszélinek, a groteszknek adja át helyét, — így pl. a Nyegle 
szavaiban, aki Ádám történelmi álmának torz foglalatát nyújtja. Ez a „ki-
tekintés" szándékos ellentétül szolgál azokhoz a lírai felidézésekhez, melyek 
Éva és Ádám páros jeleneteiben a paradicsomi múlt visszhangjait csendítet-
ték fülünkbe. A londoni színt lezáró haláltánc-jelenet, melyet a Hídavatás 
látomásával annyira rokonnak érezhetünk, epigrammatikus, sírfeliratszerű 
tömörséggel jellemez embereket, sorsokat, s szolgál lépcsőzetes bevezetőül 
ahhoz a lírai csúcsponthoz, melyen, Éva szavaival, a Földszellem-motívum 
oly fontos, eszmei szerephez jut. A londoni vásár élénkségén, mozgásán mind-
inkább uralkodóvá válik egy bizonyos szomorú, kietlen légkör, — ennek 
fátyolán át a mozgalmas kép tarkasága eltompul, s a kapitalizmus minden-
napjainak csüggesztő hangulatát leheli. Ebben a hangulatban már benn rej-
lik a Falanszter és az eszkimó-szín valósága, — a cselekmény e két, utolsó 
foka a londoni szín valóság-hangulatának egy-egy változatát képezi. 
A Tragédia a drámai költemény műfaji lehetőségeivel élve, nem utolsó 
sorban lírai eszközökkel fejezte ki mondanivalóját. Ami azt is jelenti, hogy 
a Tragédia mondanivalójának teljességét nem lehet pusztán a drámai cselek-
ményből kiolvasnunk. 
A Tragédia mondanivalójában ott rejlenek olyan mozzanatok is, melyek-
nek valódi értelmét csak Madách életművének egészéből fejthetjük meg. 
Ez az életmű pedig arról tanúskodik, hogy alkotója hű volt a szabadságharc-
hoz, mint a nemzeti függetlenség kivívásának egyetlen útjához, — elutasí-
totta az egyezkedés, a behódolás bármiféle módját, — a reformkori remények 
szemszögéből mérte föl csalódottan az önkényuralmi kapitalizálódás jelen-
ségeit, — hitt egyén és tömeg tragikus ellentétében, azt vélve, hogy a haladás 
eszméi egyelőre csak magányos, „nagy emberek" képviselhetik a tömeggel 
szemben. A Tragédiában világosan állástfoglalt a francia forradalom eszméi 
mellett, — de ez eszmék, s általában a kibontakozás útját a jelenben, a jövő-
ben már nem volt képes meglátni. Tragikusnak látta éppen ezért a történe-
lem tanulságát, — de e tragikum ellen, egyéb híján, történelmen kívüli érvek-
kel próbált szembeszegülni. Igen és nem,, optimizmus és pesszimizmus közt 
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vergődve, a jelen és a vélt jövő kudarcaitól visszarettenve, az embert segítő 
természeti, anyagi erők valóságából próbált biztatást, bátorítást kiolvasni, 
cáfolatul önnön kételyeire és csalódásaira. A Tragédiában éppen ezért nem 
csak a pesszimizmus, a csalódás, a csüggedés művét kell látnunk, — de a pesszi-
mizmussal, a csalódással, a csüggedéssel való makacs szembeszegülés páto-
szát is ki kell olvasnunk belőle, — pátoszt, mely fölemelő még akkor is, ha 
magának a szembeszegülésnek érvei gyengébbek, mint vágya. A Tragédia nem 
mutat utat az ígéret földjére, — csak a pusztulás szirtfokáról követeli vissza 
hősét. De, hogy egy ígéret földjében, nemzete számára várakozóban is hitt 
Madách, — arról a Mózes tanúskodik. És amiként Ádámot Éva anyasága 
mentette meg, — úgy Madáchot is a pesszimizmustól a nemzeti független-
ség ügye szólította vissza a küzdés, a bízás elvéhez. 
MARÓT KÁROLY 
B E S Z Ä M O L Ö 
A V I I I . N E M Z E T K Ö Z I V A L L Á S T Ö R T É N E T I 
K O N G R E S S Z U S R Ó L 
Róma, 1955. IV. 17—23. 
A Nemzetközi Vallástörténeti Kongresszus, ez a nemzetközi kapcsolatok 
ébrentartására és előmozdítására alapított tudományos intézmény, ma 
mintegy 60 éves : 1897-ben egy stockholmi vallástörténeti összejövetel 
vetette fel e négyévenként tartandó internacionális kongresszus gondolatát 
és megfelelő előkészítés után, 1900-ban Párisban meg is tartották az elsőt, 
amelyet 1904-ben egy baseli, 1908-ban egy oxfordi és 1912-ben egy leydeni 
követett. Egyelőre ezt a szépen indult kezdeményt az első világháború 
szakította meg, mert az 1923 októberében a Renan-centenárium alkalmából 
a németek kizárásával és az angolok igen mérsékelt részvételével megtartott 
kongresszus lényegében csak francia kongresszus volt és a nemzetközi címet 
legfeljebb ha ideig-óráig viselhette. így a IV. után valójában csak 17 év múlva, 
1929 augusztusában nyílhatott meg az V., igazában nemzetközi kongresszus 
Lundban éspedig valóban reprezentatív személyiségek súlyával emelve az 
újjászületés jelentőségét. Főtitkára a kis egyetem már akkor világhírű ókori 
historikusa : Martin P. Nilsson lett; ülésein eleitől végig részt vett a kiváló 
orientalista : C. H. Becker akkori porosz kultuszminiszter ; részt vett — 
akit nálunk nem kell bemutatni — Setälä Emil és tudományunk számos kitűnő-
sége, úm. G. Van der Leeuw, F. M. Cornford, H. J. Rose, E. Nordenskiöld, 
R. Karsten, Karle Krohn stb. és not least Raff. Pettazzoni, a mostani római 
kongresszus elnöke is. Ez a lundi nagyszerű rinascimento volt azután, amely 
olyan eleven visszhangot és érdeklődést keltett a tudományos világban, hogy 
bár a Berlinbe 1933-ra programszerűen tervezett kongresszusnak (a svájci 
Bertholet lett volna a főtitkára) el kellett maradnia, vagy épp ezért, 1935 
szeptemberében a VI. kongresszusra, Bruxellesbe annyi tudós jött össze, hogy 
4 nap alatt 14 szekcióba, szimultán 125-nél több előadást kellett bezsúfolni, 
köztük nem kevésbé neves tudósokét, mint R. Dussaud, Lévy-Bruhl, H. C. 
Puech, O. Weinreich, F. Altheim, A. I). Nock, E. O. Forrer, Ch. Virolleaud, 
I. Pirenne, Nilsson, Pettazzoni stb. (A VII.) Amsterdamban 1950 szeptemberé-
ben, a közben elhunyt G. van der Leeuw elnöksége alatt megtartott kongresz-
szuson nem volt mód részt vennem). A VIII., amelyen Akadémiánkat kép-
viselni lehettem szerencsés, most volt Rómában. 
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Raff. Pettazzoni elnöki megnyitója a nagyobb nyilvánosság felé nyoma-
tékosan hangsúlyozta, hogy mint az előzők, ez a (VIII.) vallástörténeti 
kongresszus is „tisztán tudományos és akonfesszionális jellegű" és hogy „le 
religione possono e devono essere oggetto di pensiero storico". Ahogy azután 
ezt pl. a Ľ Unit ä április 17-i száma is ugyanilyen szellemben, mint az elnöki 
megnyitó, részletezve is aláhúzta. Különös megelégedésünkre szolgálhat, 
ha ilyen értelemben éppen a kommunista párt lapja üdvözölte különös meleg-
séggel az ennek a mi tudományunknak előrevitelére összegyűlt tudósokat. 
De átvették a többi lapok is nemcsak ezt a programot, hanem annak az 
elnök megnyitójától kezdve a záróülésig nyilvánosan és magánbeszélgetések-
ben állandóan kifejezett elégtétel-érzésének hangsúlyozását is, hogy erre az 
ülésszakra a berlini és a magyar Tudományos Akadémiák is már elküldhették 
képviselőiket, sőt átvették fájlalásának kifejezését is, amit a záróülésen különö-
sen hangsúlyozott, amikor a lengyel küldöttségnek bejelentett jövetele a 
vízum megtagadása miatt lehetetlenné válván, Pettazzoni ebből kifolyólag 
is, különösen kiemelte az internacionális jelleg még mindig nem elégséges 
teljességét és annak a reményének adott kifejezést, hogy a következő kongresz-
szusig az ilyen, az egyes nemzeteknél még fennálló akadályok meg fognak 
már szűnni. 
A kongresszus centrális problémája maradt a még Amsterdam-
ban felvetett és tetszésre talált téma : a szent királyság különböző történeti 
és kulturális milieukben való jelentkezése, a legrégibb időktől a modern 
korszakig. 
A kongresszusra képviselőket küldött: Ausztria 2, Belgium 6, Csehszlová-
kia 1, Dánia 1, Egyiptom 1, Finnország 2, Franciaország 11, Hollandia 4, 
Németország 6, Japán 2, Nagy-Britannia 8, India 2, Irland 1, Izrael 1, Italia 
12, Libanon 1, Norvégia 2, Spanyolország 1, Svájc 4, Svédország 2, Magyar-
ország 1, USA 4 egyeteme, akadémiája illetve tudományos intézete, valamint 
az Unesco s a Conseil International de la Philosophie et des Sciences Humaines. 
Az ülések alatt összeállított taglista szerint a kongresszusnak kb. 450 részt-
vevője volt, ami nemcsak a tagok magas száma, de főleg az elosztása miatt 
érdemel figyelmet. Vezetett Kelet- és Nyugat-Németország összesen több 
mint száz, utána jött csak Itália 90 fölötti tagszámmal, ezután Franciaország 
több mint 60-nal. Relatíve feltűnően nagy kontingenst (42) adtak a hollandok 
és feltűnően keveset az Egyesült Államok, ahonnan négyen jöttek, de ezek 
közül is egy állandó római lakos volt. Egy-egy képviselőt küldött csupán: 
Nyugat-Afrika, Latin-Amerika, Egyiptom, Finnország, Irland, Csehszlovákia, 
(Bič Milos prof.) és Magyarország. 
Érthető, ha ilyen nagyszámú résztvevőt, illetve annak a programban fel-
sorolt kb. 180 plenáris és szekciókban tartott előadását nem volt könnyű 
lényegében 4 y2 napra (mert egy napot az ostiai és praenestei ásatásokhoz való 
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kirándulás, az 5. nap délutánját pedig a záróülés foglalta el) úgy elosztani, 
hogy az ember — különösen a gyakori programváltoztatásokat is tekintetbe 
véve — mindig azt és akkor hallgathassa, ahogy ezt az előzetes diárium ígérte. 
Még ha az egyes előadások (tapasztalatom szerint) ritkán is lépték túl až enge-
délyezett szigorúan 30, 8iZäZ Si vitákkal együtt 45, a plenáris (mindig dél-
utánra tett) üléseknél a 80 perces maximális időhatárokat,. A nehézségről, 
amelyet egy ilyen irányú érdeklődés a kongresszus rendezőségének jelentett, 
a számok maguk beszélnek. A tagok létszáma Rómában csaknem duplája 
volt a tőlem látottak közül legharmonikusabbnak és leggyümölcsözőbbiiek 
nevezhető lundinál (V.) és a beosztandó előadások a már Bruxellesben (VI.) 
zavarokat okozó mennyiséget is még kb. 60-nal felülmúlták. 
Technikailag a gazdagságnak ezt az orgiáját az elnökség 10, illetve 11 
szekcióba való elosztással próbálta szabályozni, de természetesen nem mindig 
teljes sikerrel és legsikertelenebbül talán a görög-római vallástörténet kérdései-
nek két részre (sectio VI. A. és VI. B.) szakításával, ami természetesen szintén 
csak az anyag nagyságától okozott kényszermegoldás volt. így alakultak ki 
a következő szekciók : I. Tudománytörténet és primitív népek (elnök : R. 
Biasutti) ; II. Távol-Kelet, India és Közép-Ázsia, buddhizmus (e. : G. Tucci) ; 
III. Iran, Zoroasztrizmus, Manicheizmus (e. : A. Pagliaro) ; IV. Az ókori 
Egyiptom és az ókori Közel-Kelet (e. : G. Furlani) ; V. Ótestamentum, zsidó-
ság (e.: G. Levi Delia Vida) ; VI. A. Görögség (e.: U. Pestalozza) ; VI. B. 
Róma (e. : N. Turchi) ; VII. A történelem előtti és koratörténeti Európa ; 
Kelták, germánok, szlávok ; Modern Európa ; Folklore (e. : G. Maver) ; 
VIII. Kereszténység (e. : L. Salvatorelli) ; IX. Islam (e. : E. Cerulli) ; X. 
Általános kérdések, úm. methodológia, lélektan, szociológia, fenomenológia 
(e. : R. Pettazzoni). 
í gy azonban főleg a görög-római antikvitás témáinak két részre osztása 
következtében is, annak, aki a maga szekcióját komolyan vette, szinte lehe-
tetlenség volt egy-egy más osztálybeli előadást vagyis előadót végighallgat-
nia és az így megkísérelt bekukkanások legfeljebb ha impressziókat adhattak. 
Teljesen és zavartalanul pl. szinte csak a délutáni plenáris ülések közül 
(amelyek a főtémára vonatkoztak) sikerültG. Dumézil sorbonnei professzor nagy 
érdeklődés mellett megtartott előadását (Lerex et les flamines maiores) való-
ban okulásomra íiégrighallgatnom. Ez az előadás egyébként legjobb formában 
mutatta ezt a problematikusán sokat író fenomént, aki körül talán mindenkinél 
jobban zajlanak a híveknek és ócsárlóknak ellenkező véleményei, úgyhogy az 
elnöklő Picard is ennek a hangsúlyozásával konferálta be az előadót, szelleme-
sen megjegyezve, hogy — ő a maga részéről — hisz benne. 
A régebbi, nyugodtabb idők szokott gyakorlatát, hogy az osztályok 
elnökeit és titkárait a megjelentek közül választották és így az internacionaliz-
mus elvét ezen a vonalon is keresztül vitték, nyilván a pillanat bizonytalan-
ságai miatt fel kellett adni. Minden osztálynak előre kijelölt olasz elnöke volt ; 
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akik azonban az egyes ülések vagy ülésrészek elnökségét lehetőleg minden 
alkalommal átadták éppen megjelent idősebb és érdemesebb külföldi szak-
embereknek. Ez helyes volt a tudományosság és a nemzetközi udvariasság 
követelményei szempontjából, de gyakorlatilag okozhatott és okozott is 
bizonyos áttekinthetőségi zavarokat, főleg hogy a jegyzők nem mindig voltak 
olyan mintaszerűen lelkiismeretesek és mindig jelenlevők, mint pl. a VI. B. 
szekció kiváló támasza : Angelo Brelich. 
Teljessé tették az így adódó áttekinthetetlenséget és zavart a ki nem 
elégítő hírlapi beszámolók. Ezt talán csak részben menti, hogy az egyidejűleg 
folyó olasz elnökválasztás miatt a jelentések nem a helyszínről, vagy legfel-
jebb egy hozzá nem értő tudósítónak egy-egy szekcióban szerzett, inkább 
szenzációt kereső tapasztalatai alapján készültek. í gy volt alkalmam pl. a 
naponta háromszor megjelenő Giornale d'Italia egy hosszabb cikkét az első 
munkanapról olvasni, amely csak a VI. B. osztály előadásait illetően (ahol épp 
jelen voltam) két olyan valóban fontos előadás dicséretét (J. Hubaux : Furius 
Camillus, second fondateur de Rome és G. Funaioli : La religiositá di Vir-
gilio) előlegezte, amelyek akadályoztatás folytán, csak a későbbi napokon 
hangzottak el, míg a helyettük elhangzottakat természetesen nem említette. 
Másképp volt tájékozatlan egy másik lapban a kongresszus bezárulása után, 
az összefoglalás igényével megjelent, de egyoldalúan tendenciózus és szűk-
látókörű — a ,,Delľ antica Tibet alla cultura Afričana" hangos címet viselő — 
kritika, amely a kongresszus másodnapján egy a methodológiai szekcióban 
lefolyt vita és egy az ünnepi megnyitóban a klerikális kultuszminiszter részéről 
deplaszáltan elhangzott banális frázis, végül az elnöki megnyitó egy mon-
datának félremagyarázása alapján, játszi közvetlenséggel vonta meg a mérleget, 
hogy a kongresszus nem válaszolta meg kitűzött (?!) problémáját, hogy az egyes 
primitív népek egyistenhitét a kinyilatkoztatásból, vagy azon elv alapján kell-e 
magyarázni, hogy a konfesszionalizmus in genere és a kereszténység in specie 
külön utakon járnak és összeegyeztethetetlenek. (Ezt a kérdést ti. régen elin-
tézte a modern vallástörténelem és mint említettük, ez a kongresszus távolról 
sem ezt a teológiai kérdést tűzte ki feladatául.) Viszont éppoly kevéssé tette a 
kongresszus munkájának mérlegét lehetővé az II Messagero IV/24-i számában 
megjelent komolyabb és terjedelmesebb kísérlet, amely az olasz és francia 
vallástörténészek tudományos versengésének kérdését állította tárgyalása 
tengelyébe; ami nemcsak udvariassági gesztus és az olaszok kisebbségi érzésé-
nek jellemző kifejeződése volt, de egyben hiányos koncepcióra is épült. Egy-
felől ti. helyesen látta meg, hogy a francia kutatás fölényét a francia állam 
nagyobb gazdasági segítsége biztosította, másfelől elhallgatta, hogy a tudo-
mányos értelemben vett akonfesszionális vallástörténeti törekvések felvirág-
zását Róma klerikalizmusa nem sietett mindig könnyebbé tenni. 
Ezek szerint érthető, sőt szükséges, hogyha a kongresszus tudományos 
részét illetően, a majd megjelenendő Acták hiányában, ez a beszámolónk 
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egyelőre elsősorban csak a magam szereplésére és főleg a magam osztályain 
közvetlenül szerzett tapasztalatokra lesz kénytelen szorítkozni. 
Április 21-i előadásomat (Musen, Sirenen, Chariten) bizonyos érdeklődés 
és reklamálás előzte meg, talán azért is, mert — amint utólag megtudtam — 
pár nappal azelőtt jelent meg. WF. Otto könyve : Die Musen und der göttliche 
Ursprung des Singens und Sagens. Utólag mindenesetre Pestalozza elnök 
különös hangsúllyal ahhoz is gratulált, hogy a tárgy érdekessége szokatlan 
számban és nívón elsővonalbeli hozzáértőket ösztönzött megszólalásra. Való-
ban, tapasztalataim és értesüléseim nem tudtak még egy előadásról, amely-
hez a nemzetközi tudomány olyan tekintélyei olyan magas nívón siettek 
volna hozzászólani. Hozzászólásában Ch. Picard elfogadva fejtegetéseim 
lényegét, azt, a tőle mindenkinél jobban ismert, előttem részben ismeretlen, 
de persze későbbi archeológiai bizonyítékokkal támogatta meg ; J. Hubaux 
üdvözölte azokban egy Valerius Flauccusra írott epigramma „Latina Syren" 
különös megszólításának régen keresett magyarázatát ; Carlo Diano páduai 
professzor a maga és G. Pasqali egy finom posthumus megállapításával (míg 
az Ilias elején : äeiôe, addig Odysseiaban : evvene szó hívja fel a Múzsát), 
egész irányvevésem helyességét erősítette meg. Bizonyos fenntartással téte- # 
leimmel szemben csak H. I. Rose, tudományunk nagy veteránja és Mlle. 
Duchemin poitiersi professzor éltek, akik nem vették számba, amit előadásom 
bevezetőjében kifejezetten hangsúlyoztam. Rómában ti. csak egy részét 
mutathattam be a Múzsákra vonatkozó kutatásaimnak, amelyek ilyen formában 
végleges meggyőzésre nem is tarthattak igényt. Rámutattam, hogy a rekla-
mált és egyéb pontokra is, (amiket — még mindig nem teljesen — együtt talál 
az olvasó az OK ugyané száma más helyén közölt nagyobb Múzsadolgoza-
tomban,) kivétel nélkül megadtam válaszomat most megjelenendő könyvem-
ben (,,A görög irodalom kezdetei", Akadémiai Kiadó). 
Érdemi hozzászólásaim közül kiemelném itt C. C. van Essen, Venus 
Cloacina c., a VI. B. szekcióban, az első napra áthozott előadásához fűzött, 
a föld megtermékenyítésére vonatkozó, mágikus paraszti hitekkel kapcsolatos 
megjegyzéseimet, amikor is nemcsak a Wagenvoorttól most már végérvénye-
sen megvédettnek tekinthető „imperare" ige specifikus jelentőségére, hanem 
ennek pontos görög megfelelőjére és Hésiodosnál a Theogonia 7. sorában olvas-
ható, hitelesítő analógiájára is rámutattam (1. most fent. 94 k. is), amit a jelen-
levő Wagenvoort is teljes mértékben elfogadott és van Essen tudomásul vett. 
(Vö. Wagenvoort, Imperium. Amsterdam, 1941. c. művéhez EPhK 1943, 
257 k. tett megjegyzéseimet és ennek angol verzióján, Roman Dynamism 
1947, kívül is Wagenvoort, Die Wesenszüge altrömischer Religion, História 
Mundi III. 493 kk.) 
Szenvedélyes vitát váltott ki, amennyire már ilyesmi 5 — 6 jelenlevő 
közt egyáltalán lehetséges, hozzászólásom Sig. na M. Falk, Two refrains „Lada-
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Lada, Dana-Dana" c., a VII. szekcióban, G. Maver elnöklése alatt tartott 
előadásához, amely fontos elvi kérdéseket provokált. Előadó ugyanis azt 
állította, hogy az első refrén a szláv lakodalmi dalokban (?) a mediterrán 
ősnyelven egy női istenséget hív fel, a másodikban pedig a Rgveda isten-
anyjának (?) Danunak a neve rejtezik, mint ahogy ezek az istennevek — sze-
rinte — sorban kimutathatók a görögben, latinban és végig a Mediterraneumon 
(pl. Léda, Latona — másfelől. Danaos, Danaidák (?) stb.). Ezzel szemben az 
időt és a történeti összetartozást illetőleg kételyeimet fejeztem ki, mert a szláv 
epiphonéma és pl. a mediterrán eredetű fríg Lada (ám. asszony) szó között 
csak hangzásbeli koincidenciát tudnék elismerni. Utaltam a L'Antiquité 
Classiqueben 1936, 249 kk. főleg 254. lapon kifejtett felfogásomra, amely az 
értelmetlen epiphonémából konstruált, a valóságban sohasem létezett és a 
néptől csak refrénként ismert,, szláv istenségeket", W. J. Mansikka nyomán 
XVII. sz-beli lengyel historikusok és kievi mitológusok hasonló hangzáson ala-
puló, tudós spekulációjának tulajdonítottam. Előadó védelmére az elnök egy 
olyanféle elvet sietett felállítani, hogy ahol egy történetileg megalapozottnak 
látszó (és ha csak — látszó ?) konkrét nyom áll szemben egy ilyen alapot nél-
külöző feltevéssel, a tudomány mai állása szerint az előbbit kell előnyben 
részesíteni : Mansikka könyvtudós volt — mondotta — és Lengyelországban 
ma is vannak etruszk .városnevek, amivel nyilván azt akarta mondani, hogy 
az etruszkok kétségkívül (?) mediterrán neveket használtak. Egyébként 
Maver a második (Dana-Dana) refrént illetőleg maga is kifejezte kételyeit. 
Nem vitatkozom, csak nem hiszek, főleg azért, mert eddig nem tudtam meg-
győződni, hogy az első refrén valóban csak szláv lakodalmas dalokban for-
dul elő és hogy — ami a másodikat illeti — Danu csakugyan istenanya volna 
a Rgvedában és nem, ahogy pl. Harmatta János kollégám is állítja, egyszerű 
vizidémon neve. Annyit mégis megjegyzek, hogy Maver egyáltalában nem 
logikus válasza másokat sem elégített ki és az előnyösen ismert saint-cloudi 
vallástörténész Mircea Eliade professzor, elutasítva előadó felelőtlen etimolo-
gizálásait, határozottan az én koincidencia-elméletem mellé állt. Ezzel a vita 
eldöntetlenül befejeződött. Nem úgy mégis, hogy az elvi kérdésben a végszót 
ne várnám a keleti szláv folklóréban és az indológiában járatosabb szakem-
berektől, amilyenek nálunk is vannak és akiktől remélem, hogy állást foglal-
nak, mert egy mediterrán istennévnek éppen lengyel-szláv területen esetleg 
több mint 3 évezredes túlélése mégis csak példátlan eset volna. Ahogy maga 
Sig.na Falk is később, magánbeszélgetésben kijelentette, hogy ő valójában 
indológus és semmi jelentőséget ennek az ő mellékes kalandjának nem tulaj-
donít. 
Zavartalanabb elégtétel érzést jelentett számomra az a mód, ahogy 
Luigia Achillea Stella, triešti professzor fogadta és „nagyon fontos" szóval 
nyugtázta az előadásához — U probléma degli Inni Omerici nella storia della 
religione greca — fűzött megjegyzéseimet, amelyek a homérosi prooimionok-
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nak a szokásos himnusz szóval való jelölését, vagyis a himnusz eredeti jelentő-
ségének elhanyagolását és ami emögött rejlik : az ilyenféle nomosok történeti 
fejlődése szempontjának mellőzését kifogásolták. (Mellesleg : a „himnuszok" 
elnevezéssel szemben való elégedetlenségét Ch. Picard is kifejezte.) Az idegen 
v/ivog szó ti. eredetileg nem istendicsérő himnuszt jelentett, amit később 
értettek rajta. (Erről is vö. egyelőre most idézett dolgozatomban fent 113 kk.). 
Ugyanekkor előadót, az Ares-himnusszal kapcsolatban, a VII/VI. sz-ban kez-
dődő orphikus mozgalomnak sokkal régebbi, sőt ősi vonásaira is figyelmez-
tettem. 
Elnökként szerepeltem a VI. A. szekcióban E. Des Places, Piaton et 
Eusébe ďaprés la Preparation Evangélique c., elegáns és lehiggadt előadásán, 
amely tárgyának a kéziratokig menően beható ismeretéről tett tanúságot, 
valamint a fiatal dr. E. Cold (Südstrand), Königtum unci Adel nach dem Lao-
Tse Tao Te King und den Aussprüchen des Hérakleitos Ephesios c. előadá-
sán, amely— szerző szerint — „Einbruch" azaz támadás akart lenni a praesok-
ratikusoknak Homérosból való magyarázata ellen : de a sinológiában és a 
misztika Heiler-féle magyarázatának misztikájában nyilvánvalóan járat-
lan hallgatóságból egyedül az előadó szólt hozzá a maga előadásához. 
Egyébként a kongresszus 23-án délelőtt befejezte munkáját és a X. 
szekcióban — úgy látszik — bizonyos önkritika gyanánt, utolsónak meghirde-
tett E. Possoz-féle előadás : Quelques écueils á éviter dans ľétude du caractére 
de la souverainité, (amit sajnos nem hallgathattam), a hírek szerint éles-
eszűen mutatott rá, hogy a fundamentális témának, vagyis a szent királyság 
összehasonlító tanulmányozásának milyen alapjában leküzdhetetlen nehéz-
ségei vannak. Látatlanban igazat adunk neki, mert részletesebb vizsgálat 
nélkül, pusztán az előadások címeiből is meg lehet állapítani, hogy a túlnyo-
móan részletekbe vesző tárgykitűzések feldolgozásai aligha tudtak a kívána-
tos történeti áttekintés és összefogás igényeinek kielégítő módon eleget 
tenni. 
A kongresszus záróülése ugyanezen a napon délután 4 órakor kezdődött. 
A kongresszusi záróülések szokott formaságai közt legnagyobb érdeklődést 
az 1960-ra tervezett következő kongresszus kérdése váltotta ki, amelyet 
a japán delegáció javaslata Tokióban, Heiler Marburgban, Flink és Salvato-
relli Strassburgban kért megtartani. Végre Pettazzoni egy 1958-ban Tokióban 
megtartandó kongresszus tervét úgy fogadta el, hogy ezt 1960-ban egy másik, 
a Comitée közben megejtendő döntése szerint Strassburgban vagy Marburg-
ban megtartandó kövesse, de amennyiben Strassburgé lenne a pálma, a 
kongresszus már most leköti magát Marburg, illetőleg Németország mellett 
a következő (1965-i) összejövetelt illetőleg. Ezek után Pettazzoni bejelentette, 
hogy a kongresszus anyaga két kötetben fog megjelenni (külön kötet lesznek 
a főtémára vonatkozott előadások) és annak a már célzott kívánságának a 
kifejezésével zárta be a kongresszus munkáját, hogy a következő már teljesen 
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nemzetközi legyen és azon mindazok az országok is, amelyeknek ez még ma nem 
volt lehetséges, méltóan képviseltethessék magukat. 
• 
A magam részéről a kongresszust követő héten — felkérésre — a Magyar-
Olasz Kulturális Egyesülés (Assoeiazione Italiana per i rapporti con l'Ungheria) 
keretén belül és az Accademia di Ungheria in Roma rendezésében és palotájá-
ban még egy előadást tartottam Ovidius relegáltatásának kérdéséről. Erre a 
témára több okból esett választásom. Azt hittem — és nem csalódtam —, 
hogy ez Rómában bizonyos érdeklődésre számíthat. Arra is alkalmasnak 
tartottam, hogy dokumentálja, mivel foglalkozunk mi itt Magyarországon és 
milyen mélyen gyökerezünk az antikvitás örök tradícióiban, más szóval : 
hogy a mi kutatóink is mennyire kiveszik részüket a világ valamennyi művelt 
nemzetének, a békés, tudományos kooperációt kereső erőfeszítéseiből. Végül 
azt sem tekintettem lényegtelennek, hogy egy orosz, egy magyar és egy német 
kutató azonos témafelvetésének érdemben azonos értelmű megoldásával 
(vö. Duo erimina : carmen et error, Antik Tanulmányok, I, 1 — 3, 1954, 
94—100. 1.) szaktudományom társadalomtudományi, szigorúan következetes 
fejlődését és logikus kontinuitását is módom volt igazolni. 
Különös jelentőséget kölcsönzött szerény előadásomnak — amely azóta 
teljes terjedelmében meg is jelent az Acta Antiqua III. köt. 3. füz. 223 kk. 11. 
—, hogy elnökségét Ambrogio Donini professzor és szenátor, maga is tagja a 
Vallástörténeti Kongresszusnak, közvetlenül egy fárasztó moszkvai utazásá-
ból megérkezve, volt szíves vállalni és szerény személyemet, illetve munkás-
ságomat hízelgően megfogalmazott előadásában ő mutatta be feszülten 
figyelő elit közönségünknek, amelynek soraiból többen, főleg római egyetemi 
tanárok, az előadás előtt és után is megbeszélték velem és helyeselték problé-
ma-felvetésemet. Ugyanakkor azt sem hagyhatom köszönő szó nélkül, amivel 
előadásom sikeréhez a követség sajtóosztályán kívül Spina asszonynak, az 
Assoeiazione Italiana per is rapporti culturali con l'Ungheria páratlanul értel-
mes és agilis titkárnőjének a fáradozásai járultak. És azt sem, hogy Angelo 
Brelich, egyetemünk egykori neveltje, ma a római egyetem tanára, nemcsak 
kitűnően fordította olaszra előadásom szövegét, de egy próbafelolvasást 
végighallgatva, odáig segített, hogy idegen kiejtésemet az olaszok — úgy 
mondották — nehézség nélkül megértették. 
Nem zárhatom le végül ezt a beszámolómat anélkül, hogy néhány 
olyan személyi benyomásomról, élményemről és tapasztalatomról is ne tegyek 
rövid említést, amelyekről talán nem alaptalanul hiszem, hogy mások számára 
sem lehetnek érdektelenek és tanulság nélkül valók. 
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Azt talán csak a Róma múltja iránt érdeklődő historikusok fogják velem 
teljes jelentőségében átérezni, mit jelentettek számomra azoknak a különben 
sablonos járulékoknak, az itt mindennapra kijutott fogadásoknak, pusztán 
már a színhelyei is: majd a capitoliumi Palazzo dei Conservatorinak a világon 
páratlan termei, majd az Accademia Nazionale dei Lincei, majd a Farnese, 
majd a Brancaccio palotának nagyszerű környezete és i. t. De a mai Róma 
barátait is sok meglepetés, újság várja az Aeterna Urbsban, főleg akik mint 
magam, 1939 óta nem jártak ottan. Maga már a Nemzetközi Vallástörténeti 
Kongresszus helye : a Palazzo dei Congressi egy új, még nem is kész város-
részbe, az ún. E.U.R.-be (Esposizione Universale di Roma) szólította ki a 
kongresszus tagjait, akik azt legkényelmesebben az alighogy megnyílt föld-
alattin (Ferrovia Metropolitana di Roma) érték el, amelyet több „bennszülött" 
professzor is akkor használt először. 
Az már inkább csak az ókori historikusokat érdekli, hogy magában a 
városban sok újabb ásatás és a régieknek további rendezése sok új lelőhelyet 
és leletet hozott, pl. mindjárt a Forum környékén is, felszínre. Hogy pár héttel 
ottjártam előtt nyílt meg a felismerhetetlenségig újraépítve és a legraffinál-
tabb kiállítási technikájával az egész városban nevezetességgé nőtt Villa 
Giuliának már régi formájában is világhírű múzeuma. Hogy a Belga Aka-
démia hatalmas, rendezés alatt álló könyvtárában most Cumont és Pirenne 
könyv tárhagyatékának jelentős része található együtt és i. t. 
Az viszont különösen archeológusainkat érdekelheti, hogy a kongresszus 
tagjai egy egésznapos, nagyon tanulságos kirándulás keretében Ostia és utána 
Praeneste ásatásait is meglátogatták. A mai Ostiára nem ismerhet rá, aki 
1939-ben látta utoljára az ásatásokat. Ugyanakkor Praenestét (ahol a beígért 
„vezetés" — sajnos — láthatatlan maradt), az éppen ezekben a napokban, a 
Palazzo Baronale dei Barberini rendezési munkálatai folyamán előkerült 
igen szép torzó tette különösen emlegetetté, amely Gullini professzor és Fasolo, 
a Szépművészeti Múzeum archeológusa szerint annak a Fortuna Primigenianak 
lehetett a szobra, amely egykor a fellegvár tetején álló nagyszerű templomnak 
a fülkéjét díszítette. (A praenestei Fortuna-templomban talált egyiptomi 
tárgyú nagy padlómozaikról nemrég közölte az Antik Tanulmányok II. köt. 
1 — 3. fűz. 78 kk. Castiglione László „Az egyiptomi kultuszok császárkori 
ábrázolásaihoz" c. jeles dolgozatát, amelyre itt is felhívjuk a figyelmet.) 
Számomra ennek a szép kirándulásnak váratlan és kellemes „mellékter-
méke" volt, hogy ebédnél a véletlen az uppsalai egyetem éppen Keletről jött 
orientalista professzorával, Helmer Ringgrennel hozott egy asztalhoz, aki 
bámulattal nyilatkozott Akadémiánk kitűnő Actáiról, s különös dicsérettel 
emelte ki Aistleitner József őt éppen közelebbről érdeklő, az Acta Orientalia-
ban akkor megjelent cikkét : úgy látszik, hogy az MTA nem dolgozik hiába! 
De talán számomra is mindezeknél nagyobb élmény volt és mindnyájunk 
számára okvetlenül általánosabb, mondhatnám politikai jelentőségű pozitívum 
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az, amit úgy mondhatnék, hogy a kongresszus-elnök személyi jelentőségének 
felfedezése. 
R. Pettazzonit Lund óta, tehát több mint negyedszázada személyesen 
ismerem, folyóiratának, a Studi e Materiali di Storia delle Religioüinak hosz-
szabb ideig voltam állandó munkatársa és mint embert, tudóst, szerkesztőt — 
ahogy mindenki — magam is legteljesebb mértékben tiszteltem és nagyra-
becsültem. Rómába jövetelemig, mégis, nem láthattam és nem ösmerhettem 
őt igazi harcos, antifasiszta mivoltában, tehát a maga politikai súlya alap-
járól nézve is. Ebben az irányban akkor ért az első meglepetés, amikor tagsági 
jelvényünkkel egy Brillnél Amsterdamban 1955-ben megjelent „Anthropologie 
Religieuse" c. gyűjteményes munkát is kaptunk ajándékba, amelynek első, 
mondhatnók vezércikke Pettazzoni tollából való, aki itt mintegy programul 
André Malraux ismert regényének, „La Condition Humaine" (Az emberi 
állapot) két gondolatát elemzi. Az emberi nyugtalanság — mondja ez a költő 
— sohasem tudott elégedett lenni a maga emberi állapotával: az istenképzet, 
a vallás keletkezése, az istenné lenni akarás is ennek a mindennapiság nyomora 
fölé emelkedésnek egyik áfiuma volt. De ezen túl vagyunk — mondja a Malraux 
másik gondolata —: egy új „őskereszténység" indult meg az üzemekből, 
amikor az új civilizáció, a haladás rájött, hogy a munka nem fájdalmas, az 
emberi állapotot menekülésre, tehát „vallás"-ra kényszerítő lealázás, hanem 
érték, amelytől az emberiség ugyanúgy remélheti üdvét, mint eddig a vallási 
eksztázistól remélte. E mellé a megnyilatkozás mellé állítva a már érintett 
megnyitó és záró beszédei hangját, mindenkinek észre kell vennie, mit jelen-
t e t t tudományos és politikai vonatkozásban maga az a tény, hogy ez a nagy-
vonalú és nagyarányú kongresszus 1955-ben, éppen a „klerikális" Rómában 
és éppen Pettazzoni elnöklete alatt ült össze. Mégis, mindennek erősítésére 
talán nem felesleges azokat a magánbeszélgetéseket is megemlítenem, amelyek-
ben Pettazzoni előttem ismételten is fájlalta az ígérkezett lengyel delegáció 
elmaradását és amikor a lengyelektől sürgöny jött, hogy a vízumot nem kap-
ták meg, nyomatékosan is megkért: próbáljak lépéseket kezdeményeztetni, 
hogy a népi demokráciák lépjenek be a Nemzetközi Vallástörténeti Kongresz-
szusba és ezzel támogassák az ő, valódi internacionalizmusra irányuló törek-
véseit. Bíztató jelnek tekintette, hogy meghívására a Szovjetunió és Kína nem 
mondottak határozott nemet, és arról is tudomása volt, hogy az ősszel Rómá-
ban rendezendő, illetve azóta megrendezett Történész Kongresszuson a Szov-
jetunió és a népi demokratikus országok készek résztvenni, illetve arra nagyobb 
delegációkat fognak küldeni; aminthogy ez meg is történt azóta. Továbbítom 
az elnöknek ezt a figyelemre méltó kérését és az előzők alapján egyelőre leg-
alább a magunk belépését — erről a helyről is — legmelegebben merném az 
illetékesek figyelmébe ajánlani. 
MEZEY LÁSZLÓ 
A „ B Á T H O R Y - B I B L I Á " K Ö R Ü L - A M Ü É S S Z E R Z Ő J E . - * 
A Mohács előtti bibliafordítások sorában irodalomtörténetírásunk rég" 
tői fogva nyilvántart egy elveszett munkát, melynek szerzője a budaszent-
lőrinci pálos kolostor lakója, Bátori László lett volna. Bátori egy, kolostorától 
nem messze fekvő barlangban, a Hárshegy oldalán végezte el a biblia magyarra 
ültetésének nagy munkáját. Műve — ez is tudott dolog — felkeltette Mátyás 
király figyelmét is, ki a pálos remete fordítását könyvtárában helyeztette el.1 
T O - L D Y F E R E N C és irodalomtörténész utódai egyértelműen így vallották 
ezt és valóban, Bátori László bibliafordítói mivoltát illetőleg kételynek helye 
nem lehetett.2 Marxista irodalomtörténetírásunk számára azonban egy biblia-
fordítás a parasztháborút megelőző évtizedekben nem csekély jelentőségű, 
lévén a biblia anyanyelven megszólaltatása, tömegekhez nyelvben közeihozása, 
vallásos és irodalmi vállalkozásnál több : forradalmi tett A Ezért helyénvaló, 
ha ennek a maga korában nagy feltűnést keltett és Korvinává „magasztalt" 
magyar bibliának a kérdését, szerzőjén keresztül a létrehozó társadalmi 
háttérhez való viszonyát, újólag vizsgálat alá vesszük. 
i . 
Ha ennek a Bátori-féle fordításra vonatkozó hagyománynak az útját 
visszafelé követjük, legrégibb nyomtatott forrásként Eggerer Ferenc pálos 
„Fragmen panis corvi." című rendtörténetéhez jutunk el.4 Tőle lehetett meg-
* E tanulmánnyal egy, a kódexirodalom leglényegesebb kérdéseivel és darab-
jaival foglalkozó sorozatot kezdtünk el, 
1
 H O R V Á T H J Á N O S , A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Budapest, 1 9 3 1 . 
2 4 2 . — P I N T É R J E N Ő Magyar Irodalomtörténete. Tudományos rendszerezés. I . Buda-
pest, 1930. 388. 
2
 T O L D Y F E R E N C szerint a régi magyar irodalom általa megállapított két kor-
szaka között a h a t á r t „legbiztosabban a Báthori László (meghalt 1456 k.) bibliafordí-
tásai képezik, melyekben már határozot tan új szellem lengedez". A magyar nemzeti 
irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig. Pest , 1872.3 31. 
3
 K A R D O S T I B O R , Ä huszita biblia keletkezése. — A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság kiadványai, 82. sz. Budapest 1953.. 1—2. 
4
 Teljes eíme szerint : Fragmen panis Corvi Protoeremitici, seu Reliquiae Anna-
l ium Eremi-Coenobiticorum Ordinis F ra t rum Eremi ta rum Saneti Pauli Primi Eremitae, 
— Viennae, 1673. 
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tudni, hogy hajdani rendtársa „az egész bibliát sok szent históriájával latin-
ból magyar nyelvre ültette át."5 Eggerer állításának értelme felől semmi 
kétség sem lehet : azt mondja, amit irodalomtörténetírásunk e dologról 
mindig is mondott, hogy Bátori László a bibliát magyarra fordította. E véleke-
dést a latin filológia sem kezdheti ki, miután a pálos történész által használt 
kifejezés „e latino in Hungarieum idioma transtulit", csak egyképpen, latin-
ból magyar nyelvre fordítást értelmezve, fordítható. Tudnunk kell, hogy 
Eggerer műve, mint azt könyve címében maga is bevallja, rendje középkori 
évkönyveiből készült,6 Mohácsig terjedő részében önállótlan kompiláció. 
Csak a forráskritika szabályait követjük, ha az elsőrendű forrás vonatkozó 
helyét Eggerer fogalmazásával összevetjük. Ez a forrás más, mint Gyöngyösi 
Gergely pálos generális híres krónikája a „Vitae Fratrum Heremitarum", 
nem is lehet. 
Gyöngyösi művével már sokan foglalkoztak. Jelentősége reformáció 
előtti viszonyaink megismerése tekintetében valóban egyedülálló.7 Ennek 
ellenére mindmáig csak kéziratban hozzáférhető. A budapesti Egyetemi 
Könyvtárban nem sokkal ezelőtt még három példányát őrizték, köztük az 
állítólag eredeti, „autográf", Gyöngyösi kezétől származó példányt is. Ez 
utóbbi 1944-ben a könyvtárból eltűnt és azóta legalábbis lappang. Jelenleg 
mindössze egy XVII. és egy XVIII. századi másolata ismeretes. Bátori műkö-
déséről mindkét példány egybehangzóan nyilatkozik : „Bibliám et plurimorum 
sanctorum vitas hungarice conscripsit . . . "8 A középkor latin szövegeinek 
minden ismerője számára azonnal feltűnő, hogy Eggerer forrása Bátori for-
dításáról szerényebben és egyáltalán nem félreérthetetlenül, sőt a ,,transtulit" -
tói nagyon is eltérő értelemben nyilatkozik. Az értelmezés megállapítása még 
elég dolgot fog adni. E pillanatban is megállapítható már annyi, hogy a 
Bátori-féle bibliafordítással kapcsolatos irodalomtörténeti hagyományt csak 
Eggerer fejezte ki félreérthetetlenül, de nem az elsőrendű forrás —, Gyöngyösi 
Gergely pálos krónikája. 
* 
Nyilvánvaló, hogy Gyöngyösi adatában nem a magyarnyelvűség kérdése 
a problémakeltő. Kétségtelen, hogy Bátori magyarul vitt véghez valamiféle 
irodalmi munkásságot : „hungarice conscripsit". Minden kételyünk ezt a 
munkásságot közelebbről megjelölő „conscripsit"-tel kapcsolatban támad. 
E kételyek eloszlatása a következő kérdésekre adandó válaszok útján válik 
5
 „ . . . toti (! ) Biblia (!) cum plur imorum Sanctorum historijs e latino in Hunga-
rieum idioma transtvlit . . . " Eggerer, i. m . 220. 
6
 Vö. a cím Annalesre hivatkozását (4. j.). 
7
 T O L D Y F . i. m. i. h . ( 2 . j.) — H O R V Á T H J . i. m. (1. j.) 72. — Részletes méltatása 
K A R D O S T I B O R , Középkori kultúra, középkori költészet, Budapest 1 9 4 3 . 1 5 5 — 1 5 6 . , 
2 0 6 — 2 1 0 . — M Á L Y U S Z E L E M É R , A pálos rend a középkor végén. Egyháztörténet , 1 9 4 5 . 
8
 A kézirat jelzete Ab. 151/C., az idézet : 129. 
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lehetővé. 1. Jelenthet-e a „conscripsit" fordítói munkát? 2. Mi a „scribere", 
„scriptor", és a „conscribere" középkori szóhasználata? 3. Milyen e szóhasz-
nálat a Gyöngyösit közvetlenül megelőző nemzedékeknél? 4. Milyen értelemben 
használja Gyöngyösi ezeket a szavakat? E kérdések és válaszok sorrendjében 
bizonyára eljutunk annak megállapításáig, hogy Gyöngyösi a kor és saját-
maga szóhasználata szerint milyen értelemben használhatta a vita tárgyává 
tett conscripsit" szót és következésképpen meg fogjuk tudni, hogy szerinte 
Bátori László működése valójában miben állt? 
* 
Az első kérdésre csak tagadó választ adhatunk. A középkor a fordítás 
jelölésére a nagyon is általánosságokban mozgó ,,scribere"-t és összetételeit 
soha nem használta. A bibliával kapcsolatban szó esik „translatio latina"-ról, 
„versio gallica"-ról,9 amiknek a jelentése mai fül számára is azonnal nyilván-
való. Gyöngyösihez korban, tárgyban, meg felfogásban is közel áll a német-
alföldi devotio moderna krónikásának, Johannes Buschnak a műve, a windes-
heimi ágostonos kanonokok története.10 Ebből a windesheimi krónikából 
idézünk most két olyan helyet, ahol kétségtelenül fordításról van szó. Geert 
Grote a németalföldi devotusok mestere egy levelét idézi Busch Johannes Celle 
mesterhez, a zwollei városi iskola rektorához. Saját írásainak fordításáról 
beszél : ,,Ponatis aliqua in teutonico de scriptis meis, que vobis videntur 
utilia, pro Johanne de Ummen . . . " 1 1 A „ponere" használatát a „trans/erre"-
vel való szoros jelentéstartalmi rokonság teszi érthetővé. Másutt a kolostor 
„teuton", holland könyveinek őréről, Johannes Scuutkenről hallunk: 
„Quosdam eciam libros videlicet evangelia per annum et psalterium, singula 
cum suis glosis ex dictis sanctorum per ipsum collectis et alia quedam similia 
ex latino vertens in teutonicum manu propria, litera rotunda in pergameno, 
vei franceno pro laycis nostris conscripsit."12 Azaz : „Némely könyveket, 
tudniillik az éven át olvasni szokott evangéliumokat, a zsoltároskönyvet, mind-
egyiküket olyan glosszákkal, melyeket a szentek mondásaiból maga gyűjtött 
egybe és más ezekhez hasonlókat latinból teutonra fordítván tulajdon kezé-
vel, kerek betűvel pergamenre és papírra laikusaink számára le is írt." A latin-
ról népi nyelvre fordítás itt kétségtelen. A szövegösszefüggés, meg a használt 
„vertere" ige efelől kételyt nem hagynak. Bizonyos tehát, hogy Gyöngyösi 
Bátori működésének jelölésére, nem fordítás-jelentésű szót használt. Mire gondolt 
hát a „conscripsit" használatánál? így jutunk egy kérdéssel tovább. 
9
 Lexikon f ü r Theologie und Kirche. II . 303—304. 
10
 Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronieon Windeshemense und Liber 
de reformatione monasteriorum. Bearbeitet von K a r l Grube. Halle, 1886. (Busch—• 
Grube.) 
1 1
 B U S C H — G R U B E , 2 0 9 . 
1 2
 B U S C H — G R U B E , 1 9 2 . 
1 3 I. Osztály Közleményei VIIX/1—4. 
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Johannes Scuutken fordítói működésének ismertetését Johannes Busch 
azzal fejezi be, hogy az a windesheimi laikus fráterek részére nemcsak for-
dította, hanem fordítását le is írta „conscripsit". A fordítói és a leíró, másoló 
munka határozottan elkülönül. Busch e tekintetben nem is követett mást, 
mint egy állandó középkori szóhasználati hagyományt, mely a „scribere"-
vel jelölt tevékenységet tisztán kézi, manuális munkának fogta fel. Watten -
bach a középkor íráskultúrájának összefoglalásában hosszú oldalakon idéz a 
koraközépkortól kezdve a szó jelentését egyértelműen megvilágító passzuso-
kat. A IX. századból való az egyik: „csak három ujj ír, mégis az egész test 
fárad", „tria digita scribunt, totum corpus laborat".13 Ugyanebből a század-
ból egy epigramma dicséri a scriptorok súlyos testi fáradozását : „Ardua 
scriptorum prae cunctis artibus ars est, Difficilis labor est, durus quoque 
flectere collá, Et membranas bis ternas sulcare per horas. . . "14 A „scribere" 
jelentése nyilvánvaló. Úgy látszik, hogy a középkor korai századaiban a 
„conscribere"-összetétel jelentésben még nem válik el az alapszótól. A XI. 
században egy másoló munkáját ezzel a kéréssel fejezi be : „Akik ezt a leírt 
(lemásolt) könyvet olvassátok, imádkozzatok . . . a méltatlan Reginpold 
klerikusért, mert ő vesződött ezzel a könyvvel." „Legentes in libro isto conscrip-
to orate . . . pro indigno clerico Reginpoldo, quia ipse laboravit in ipso libro."15 
A középkor elején tehát a „scribere" és összetétele a „conscribere" minden két-
séget kizáróan a manuális írói, leíró, másoló munkát jelenti. 
Ez a jelentés később sem változik meg. Kora általános szóhasználatáról 
részletesen tájékoztat Jean Gerson, a párisi egyetem kancellárja „De laude 
scriptorum" c. kis művében.16 A „scriptor neve az írásban való állandó 
vagy' sűrű gyakorlattal megszerzett jártasságot jelöli. A „scriptorok nem is 
mások, mint a könyvek mesteremberei, kézművesei." „Nomen scriptoris notat 
peritiam scribendi, cum usu assiduo, vei frequenti. . ,"17 „ . . . erit. . . sermo , . 
de scriptoribus, quasi mechanicis et manualibus librorum . . "18 A „scribere", 
„scriptor" jelentése tehát Gersonnál sem emelkedik ki az egyszerű kézimunka 
értelmezésből. Egyszerűen csak másolást jelöl. Némileg más a helyzet a minket 
főként érdeklő „conscribere" összetétel tekintetében. Gerson ezt a szót több-
féle szöveg vagy szövegrész összeírása, másolása értelemben használja. így 
került elénk azon a helyen, ahol Gerson arról panaszkodik, hogy az evangé-
liumok teljes szövegének másolása helyett sokan csak idézetek összeírásával 
elégszenek meg. „Vide si non carior est hodie conscriptor citationum, quam 
13 W A T T E N B A C H , Das Schriftwesen des Mittelalters. Leipzig, 1 8 9 6 . 4 5 7 . 
1 1
 Uo. 420—422. 
16
 Uo. 457—458. 
16
 Johannis Gerson, Opera. 1488. — A budapesti Egyetemi Könyvtár példányát 
használtam (ősny. 323.), melybe XVI. század közepi kéz be í r t a : „Liber de Lepaglawa". 
Alatta még régebbi kéz írása : „Liber f r a t r u m heremitarum." A könyv t ehá t a horvát-
országi, lepoglavai pálos kolostorból kerül t Budapestre. 
17
 Gerson i. m. bevezetés. 
18
 Uo. 
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evangeliorum." Ez a „mechanikus" „manuális", másoló munka semmi közös 
vonást nem mutat a szerzői tevékenységgel, az igazi írói munkával. Hiszen a 
scriptorok munkája néha olyan gyatra, hogy a másolt szövegeket maga a szer-
zőjük sem érti meg, bármennyit nézi is azokat: „ . . . auctori proprio seu dic-
tatori non intelligibilia redderentur, quantumlibet introspecta . . . " 1 9 Azauctor, 
a szerző a középkor számára csak a „dictator" lehetett, aminthogy a szerzői 
munka leggyakoribb jelölésére is a „dictare" ige szolgál. 
Az imént ismételten szó volt a windesheimi kanonok krónikájáról. 
Windesheim és a hozzátartozó kolostorok a XV. század elején híresek voltak 
íráskultúrájukról. Gerson említett művében is szó van a holland reguláris 
kanonokokról, akik másoló munkájukból élnek.20 Nem érdektelen tehát, 
hogy Windesheim krónikása, ennek a nagyarányú másoló tevékenységnek is 
mindenkor hűséges feljegyzője, milyen szóval jelöli rendtársainak lépten-
nyomon említésre találó könyvmásoló munkáját? Reynerus fráter „sok jó 
könyvet másolt pergamenre textúra írással." „Fráter ille Reynerus plures 
bonos libros in pergameno scripsit et textúra."21 Henricus Mande több köny-
vet francia és német (vallon és holland-flamand) nyelven sajátkezűleg, 
szépen leírt. „Omnes libros prefatos in franceno et teutonico propria manu 
pulchre descriptos . . . "22 Leggyakrabban azonban nem a „seriberét" hasz-
nálta, hanem a „conscriberéť'..Igaz viszont, hogy az esetek nagyobb részé-
ben több könyv, kódex, egy szerző több munkájának másolásáról van szó, 
tehát az inkább „összemásol" értelmezhető „conscribere" használata teljesen 
érthető. 
Henricus Clingebile sok nagy kódexet másolt le. Ágoston több munkáját: 
mint a Háromságról szólót, a Civitas Deit, az első ötven zsoltár magyaráza-
tát, a nyári vasárnapok evangélium-magyarázatait a refektórium és a könyv-
tár számára23 pergamenre írta textúrában. „Plura magna volumina,. Augus-
tinum videlicet de Trinitate, Augustinum de civitate Dei cum domino Alberto 
Winberghen, primam quinquagenam Augustini super psalterium, omelias de 
tempore estivali et alia plura similia in pergameno et textúra pro refectorio 
et libraria propria manu conscripsit." Henricus Wilde is több pergamen kódexet 
másolt igen olvashatóan : „Libros nam que subiectos in pergameno et bona 
scriptura legibiliter valde conscripsit."24 Egy Gerlach nevű kanonok gyönge-
szemű volt, ezért a kórus közepére kitett nagy könyvekből nem tudott zsol-
tározni. Bertalan Laikustestvér segített rajta: lemásolta neki a psal-
teriumot. „ . . . eius psalterium fráter Bartholomeus conversus conscripsit . . "2S 
19
 Uo. X. Consideratió. 
20
 Uo. VI. Consideratio. 
2 1
 B U S C H — G R U B E , 1 3 6 . 
22
 Uo. 125. 
23
 Uo. 85. 
24
 Uo. 102. 
26
 Uo. 158. 
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Anselm van Breda, kinél akkoriban Windesheimnek jobb fraktúraírója és hang-
jegyírója nem volt, az ünnepi misekönyvet, clairvauxi Bernát beszédeit és 
sok más könyvet nagy kódexekbe másolt és sok énekeskönyvet hangjegyekkel 
látott el. (Fráter Anselinus de Breda) . . . ciii tune meliorem in fractura et 
notatura monasterium nostrum non habuit, qui summum nostrum missale 
sermones beati Bernardi hyemales et estivales, cum multis libris aliis, in 
magnis voluminibus et fractura conscripsit pluresque libros cliori cum quad-
ratis notavit . . . "26 Johannes Busch krónikája még több példát is szolgáltat-
na, de annyi is elég. Windesheim története és még előbb a párizsi kancellár 
munkája kétségtelenné teszik, hogy a XV. század a „scribere " igét és össze-
tételeit, köztük a „conscribere"-t csak másolás értelmében ismerte. Gyöngyösi 
Gergely pedig ettől a századtól tanult latinul. 
A másolómunkától Buschnál is elkülönül az igazi írói munka, a szerzőség 
jelölése. Két kifejezést használ erre : ,,edere" és „componere". At, előbbi 
különben a középkor legkedveltebb kifejezése az írói alkotó munkára. Busch 
Henricus Mandeval kapcsolatosan említi, aki tizennégy devotus művecskét 
szerzett. „Quatuordecim enim de vita spirit u ali mentis devocione et interna 
ad deum contemplaeione edidit libellos . . . "27 Ugyanő hollandul is szerkesz-
tett egy jámbor könyvecskét ,, . . . inter alia devotum quendam theutonicum 
libellum composuit . . . "28 
így jutunk el utolsó feltett kérdésünkhöz : Gyöngyösi Gergely krónikája 
más helyein és egyéb könyveiben a középkor és a XV. század most ismertetett 
következetes, állandó értelmezésében használta-e a vizsgálat tárgyává tett ,,conscri-
bere"-t? A válaszhoz elegendő adatunk lesz, hiszen Gyöngyösi minden olyan 
adatot, ami rendtársai valamiféle irodalmi működésére vonatkozott, igen gon-
dosan feljegyzett. De nem hagyta figyelmen kívül a szorgos kezükkel szintén 
az irodalmat szolgáló másolók működését sem. Éppen ezért krónikájában írás-
művek szerzőiről, másolóiról is igen gyakran tesz említést. 
A „scribere" és a „scriptor" értelméről elég egyértelműen tájékoztat 
mindenekelőtt a rendi tisztviselők vezérkönyvének, az úgynevezett „Diree-
toriumnak" a generális perjel munkakörével foglalkozó részében: „Scripto-
res ordinet non defidatorespapiri, sed qui cognoscunt sillabam a littera et e 
conuerso. . . "29 „Olyan másolókat rendeljen, kik nemcsak a papírt pazarolják, 
hanem meg tudják különböztetni a szótagot a betűtől és fordítva." A buda-
szentlőrinci kolostor egy szerzeteséről, a „nagy" Gálról megjegyzi, hogy „jeles 
másoló", „scriptor insignis".30 A németországi János testvérről pedig főleg 
28
 Uo. 161. 
27
 Uo. 124. 
28
 Uo. 133. 
29
 Directorium singulorum f r a t r u m officialium ordinis sancti Paul i primi here-
mi te sub regula bea t i Augustini episcopi militantium. Roma, XVI. sz. eleje. — S Z A B Ó — 
H E L L E B B A N T H , Régi Magvar Könyvtá r . I I I . 965. — Norma prioris generalis. — f. 7' 
30
 Vitae F r a t r u m . 134. 
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azért emlékezik meg, mert ez „a szerzet hosszú életű másolója volt, sok monos-
torban, nagy szorgalommal igen szép könyveket másolt." „Fráter Johannes 
Alemannus scriptor longeuns in ordine, qui elegantes libros in multis monas-
teriis cum magna diligentia scripsit . . . "3 1 Váradi Futó Mihályról azt jegyezte 
fel, hogy „János püspök (Johannes Chrysostemus) beszédeit lemásolta és a 
kékesi szent László monostorban hagyta". („Sermones joannis Episcopi 
scribens reliquit apud sanctum Ladislaum in Iveekes.")32 Arra is gondosan 
ügyel, hogy a szerzői munka kifejezésével a másolótevékenység jelölése össze 
ne zavarodjék. Szombathelyi Tamásról mondja : „népies beszédeket szerzett 
és azokat saját kezével le is másolta". ,,Edidit et propriis manibus scripsit ser-
mones populäres."33 Directoriuma bevezetésében esik szó arról, hogy elhatá-
rozta : „e művecskét, melyet már régebben az atyák összeírogattak, de külön-
féle helyekre szétszóródott, egybegyűjti és lemásolja . . . " „hoc opusculum 
iamdudum a patribus comportatum uariis tarnen in locis conspersum comportare 
et scribere decreui . . . " 3 4 
Mégis előfordul, hogy a „scribere" bizonyos mértékig önálló betűvetést 
is jelöl, mégpedig a levélírás esetében. Tudjuk azonban, hogy a levélszerzés a 
középkorban meglehetősen kötött tevékenység volt. Többé-kevésbé kidolgo-
zott, kész formulák után indult aZ alkalmi hivatalos, vagy magánlevelezés 
is. Természetesen az előbbi még inkább. Ezek ismeretében lesz még érthetőbb 
Gyöngyösi Directoriumának az a helye, ahol a generális perjel titkárának 
(socius) a következő tanácsokat adja : „meg nem felelő leveleket, se maga ne 
írjon, sem pedig ha mások írtak (másoltak) volna ilyeneket, el ne fogadjon, 
akár hivatalos rendi használatra írt levelek lennének, akár pedig magánleve-
lek. Ügyeljen arra, hogy a leveleket többé-kevésbé ékesen fogalmazza (for-
málja), a tárgy, vagy a címzett személye szerint . Bármennyire tanult légyen is, 
mégis tartsa magánál a rend formuláskönyvét. A szerzetesek ugyanis másképp 
írnak, mint a világi papok." („Litteras ineptas nec per se scribat, neque ab 
aliis scriptas acceptet, siue ille littere sint confraternitatis, siue missiles. 
Attendat ut decenter formet epistolas plus uel minus, secundum exigentiam 
materie uel personarum. . . . Nam religiosi aliam a secularibus habent 
scribendi formám . . . "35 Ugyancsak ilyen levélírói tevékenységgel kapcsolat-
ban merül fel a „scribere" a generális „normájában", működési utasításában: 
„mindazoknak, kik hozzá írtak, értelmesen válaszoljon." „Omnibus, qui ei 
scripserint, respondeat rationabiliter."36 
A „serihere" használatának áttekintése befejezéseként összetételeinek 
előfordulásait kell megvizsgálni. Ilyen mindössze három fordul elő. A „Vitae 
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Eratrum"-ban olvasható Csanádi Albert egy levele. Ebben említést 'tesz 
bizonyos versekről, melyeket ő szerzett és amelyeket a generális perjel (Zalán-
keményi János) számára le is másolt. Csanádi tulajdon szavaival : ,, . . . nunc 
vero paternitati vestrae transcripsi „ . . . most pedig atyáságtoknak 
lemásoltam a z o k a t . . . " 3 7 Itt a „tránscribere" az egyszer már megtörtént 
másolást követő újabb másolás, a másolómunka ismétlődését kifejező összetétel. 
A minket közvetlenül érdeklő „conscribere" a Bátori Lászlóra vonat-
kozó helyen kívül még csak egyszer fordul elő. Mint Gyöngyösi beszéli, a 
„lengyel Szaniszló testvér a gwozdi klastromot helyrehozta és a glagolita 
atyafiaknak anyanyelvükön megmagyarázta és lemásolta a Regulát, a rend-
szabályokat és Szent Ágostonnak a remetékhez intézett beszédeit . . . " (Fráter 
Stanislaus Polonus, qui claustrum de Gwozd recuperauit et fratribus Glago-
litis in eorum vulgari exponens Regulám Constitutiones et sermones beati 
Augustmi ad eremitas conscripsit . . . ")38 Bátorira vonatkozólag, mint már 
láttuk, a „conscripsit" ilyen összefüggésben jön elő : „Bibliám et plurimorum 
sanctorum vitas hungarice conscripsit." A két idézet szóhasználata között a 
kapcsolat nyilvánvaló. Mindkét helyen többféle mű lemásolásáról van szó, 
következésképpen a „conscribere" „összeír", ,,összemásol" önálló tartalommal 
értelmezhető csak. Esetünkben pedig — ez értelmezés szerint — a felsorolt 
többféle munka egy scriptortól történő másolását jelentheti, szemben az egy mű 
másolását egyszerűen, nem ,,cum"-os Összetételben kifejező ,,scriberé"-vel. 
Ettől a „scriberé"-vél kifejezett egyszerű másoló, vagy kevéssé önálló 
levélíró tevékenységtől élesen elkülönül az igazi írói munka. Ennek a kifeje-
zésére, mint már láttuk is, meglehetős bőségben álltak rendelkezésre változa-
tos kifejezések. 
A pálosok évkönyveinek megírásához jelentős előmunkálatokat végző 
Dombrói Márkról beszélik, hogy „a remete testvérek krónikájának művét ő 
kezdette el, az anyag összegyűjtésévél és másolásával . . . " („Opus istud chroni-
carum ipse inchoauit ad comportandum et scribendum . . . ")39 A „compor-
tare" Gyöngyösi igen kedves kifejezése a nem egészen önálló adatközlő, vagy 
kompilációs tevékenység megjelölésére. Az előzőkben már mi is találkoztunk 
e szóval. Természetesen még jó néhány példát találunk. Szombathelyi 
Tamás „ama ifjak hasznára, kik a remeteszerzetben, mint látszik, többre vihe-
tik, számos művecskét szerzett", („plura epuscula pro utilitate praesertim 
iuuenum, qui in ordine Heremitico proficere uidebantur, comportauit . . . ")40 
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Ugyanezzel a szóval nyilatkozik Kelemen testvér a kiváló szónok beszédíró 
tevékenységéről, aki „több. általa szerzett beszédet a Városba (Rómába) 
vitt és azok most ott vannak". („Fráter Clemens facundus praedicator, qui 
plures sermones per eum comportatos duxit ad urbem et nunc ibidem haben-
tur , . . ")41 Ugyancsak híres szónok volt a már említett váradi Futó Mihály, 
ámbár talán nem is annyira ékesen szóló, de még ő is sok beszédet szedegetett 
össze — kompilált — ifjúkorától kezdve . . . („Fráter Michael Futó de Wara-
dino solennis praedicator, non tam eloquens, qui multos sermones compilauit 
a iuuentute . . . "4 2 Itt a „comportare" és „compilare" finom árnyalati 
értelemkülönbsége is megfigyelhető. Míg Kelemen prédikátornál a „compor-
tare" szót használja, minden kisebbítő megjegyzés nélkül, Futó Mihály műkö-
dését már csak a „compilare"-val tudja jelölni. Igaz, hogy mint mondja, ez 
nem ié volt valami „eloquens". Csanádi Albert, az emlékezetes pálos költő 
prédikált is. Gyöngyösi ebbeli tevékenységéről azt tartja megemlítendőnek, 
hogy „Szent Pál első remete dicséretére több beszédet írt össze, kompilált". 
(„Plures sermones de laude Sancti Pauli primi eremitae compilauit,")43 
Gyöngyösi a szerzői, alkotó munka jelölésére még leginkább használa-
tos ,,ederé' igével is él. Szombathelyi Tamással kapcsolatban láttuk, hogyan 
használja ezt határozottan megkülönböztetve a beszéd fogalmazását, szer-
zését a szöveg másolásától. Segetoi (Szegedi?) Jakab az „igen híres doktor" 
„sok beszédet szerzett az egyházi évről és a szentekről". („Fráter Jacobus 
de Segeto doctor celeberrimus . . . edidit multos sermones de tempore et de 
sanctis.")44 A krakkói Bathis István testvér esetében meg éppen költői tevé-
kenység jelölésére szolgál az „edere". Ez a lengyel pálos ugyanis Pál remetéről, 
Szűz Máriáról és István királyról, meg sok más szentről az egyházi év rendjé-
ben „elégiái és szaffói" strófákban igen elegáns verseket szerzett. „Hic vitám 
sancti Patris nostri et quam plurima alia, videlicet de Beatissima Virgine' 
Maria, de Sancto' Rege Stephano, de primitiuis sanctis patribus et de quolibet 
alio sancto in speciali (Der totum annum tam elegiaco, quam sapphico carmine 
edidit elegantissime . . . ")45 
Bathis István műveinek felsorolásánál kerül elő a szerzői munka jelö-
lésére a „cecinere" ige. Egy csodálatos traktátusról van szó, mely a Mária-
ünnepeket tárgyalja és amelyet szerzője mennyei rózsakoszorúnak nevezett 
el. („Quendam tractatum mirabilem ac deuotum cecinit de festituitatibus 
beatissimae Virginis Mariae, quem Rosarium caeleste appellauit.")46 Az előbbi 
adattal összefüggésben feltételezhetjük, hogy ez a traktátus esetleg valami-
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féle tudós versezet volt. A „cecinere"., „megénekeli" használata tehát ennyiben 
jogosult. 
Egy esetben — Fekete Vince generális működésénél — a „facere" is 
előfordul. „Több kisebb művet a l k o t o t t . . . és különféle beszédeket . . . " 
(,,Fecit plura opuscula . . . atque varios sermones . . . ")47 
Mindezeken kívül Gyöngyösi művéből a szerzői, alkotó munka legelőke-
lőbb megjelölése, a ,,dictare" sem hiányzik. A szót ugyan nem ő használja, 
hanem Csanádi Albertnek egy általa idézett leveléből került elő. Itt viszont 
maga a levélíró költői munkái jelölésére él véle : „Két évvel ezelőtt két him-
nuszt szereztem . . . megverseltem az Űr szenvedésének egész történetét 
ritmikus stílusban és magyarul. . . " („Dictaueram mihi ante duos annos duos 
hymnos . . . Dictaui etiam totam seriem passionis Domini rithmico stylo in 
vulgari.")48 
Itt kell megelítenünk, hogy Csanádival kapcsolatban kerül elő a „scri-
bere" igének a fentiekben kimutatott teljesen egyértelmű használatától 
az egyetlen eltérés is. Gyöngyösi, miután arról beszélt, hogy Csanádi Albert 
Pál remetéről több beszédet szerzett, még azt is megemlíti, hogy ez utóbbi 
életét „hősi versekben is megírta". „Cuius etiam vitám heroicis carminibus 
scripserat.")^ Eltekintve most attól, hogy ez a szóhasználat csak egy igen 
következetes gyakorlat szabályossága alól az egyetlen kivétel, meg kell emlí-
teni, hogy az Egyetemi Könyvtár régebbi példányában a mondatot befejező 
„scripserat" után lacuna van és csak úgy következik utána egy ,,sed"-del 
kezdődő mondat. Nyilvánvaló a másoló bizonytalankodása. Valamit kihagyott 
és ezt utóbb észrevette, de segíteni rajta végül is már nem tudott, tehát a mon-
datot úgy hagyta, amint eredetileg másolta. Az sem lehetetlen, hogy valamit 
nem tudott elolvasni és a mondatot rövidítette. Az autográf hiányában tel-
jes biztonsággal a mondat eredeti formájába már vissza nem állítható. A tárgy 
azonossága mégis feljogosít arra, hogy valami olyasfajta kifejezésre gondol-
junk, mint aminővel Szombathelyi Tamás esetében találkoztunk : „edidit 
et propriis manibus scripsit". Egészen természetes, hogy a későbbi C példány-
ban ez a bizonytalanság már nem tapasztalható. 
Fejtegetéseink eredményeit egyelőre tehát abban foglalhatjuk össze, 
hogy Gyöngyösi a ,,scribere" ige és összetételeinek („transcriber^', ,,eonscribere") 
használatában az általános középkori gyakorlattól nem tér el. A többé-kevésbé 
önálló írói, szerzői tevékenység jelölésére nála is, mint minden középkori szer-
zőnél, pontosan megállapított jelentésű szavak szolgálnak. Ezek között azon-
ban a „scribere" — egy bizonytalan kivételtől eltekintve — nem szerepel. 
Ez a szó és összetételei Gyöngyösinél, általános középkori használatuknak 
megfelelően, nem alkotó, hanem csak másoló tevékenység jelölésére szolgálnak, 
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mégpedig mind az egyszerűen csak másoló, mind a szerzői munkát kísérő 
tisztázó, lemásoló munka értelmében. Ebből azután természetesen következik, 
hogy Gyöngyösi, amennyiben a vitatott helyen a „conscribere" igét az egész 
középkor és sajátmaga értelmezésében használta, nem fordításra, hanem csak 
másolásra gondolhatott. Bátori Lászlóról tehát nem azt jegyezte fel, hogy magyarra 
fordította a bibliát, hanem csak azt, hogy egy magyar bibliafordítást, több szent 
legendájával egyetemben lemásolt. 
* 
A Vitae Fratrumnak az Egyetemi Könyvtárban őrzött két példánya 
közül a XVIII. századi igen tiszta, jól olvasható másolat. Benne több helyen 
megtaláljuk Eggerer XVIII. századi rendtársának és historikus utódjának, 
Benger Miklósnak kézirásos bejegyzéseit. Így a Bátori másoló tevékenységét 
is megörökítő oldal margójára odavetette : „Biblia Hungarica",50 Általában 
úgy látszik, hogy ő már elődjénél több kritikával akart dolgozni, ezért a 
rendi krónika rendelkezésre álló példányait összehasonlította és megfigyeléseit 
a jól olvasható példányra rávezette. E működésének köszönhetjük, hogy a 
megmaradt C példány 177. oldalának alsó margóján, ama szavakkal kapcso-
latban, melyekkel Gyöngyösi Bátoriról megemlékezik, a következőket olvas-
hatjuk : ,,Hic in antiquiori exemplári adiunguntur haec verba : qui Bibliám 
in nostro vulgari exposuit et Rex Mathias in sua Libraria reponi mandavit . . . "51  
A régi példány semmiképpen sem azonos a még ma is meglevő B példánnyal, 
miután ebből is hiányzik ez az adat. Ha nem éppen egy már régebben elvesz-
tett példányról van szó, csak az újabban eltűnt állítólagos „autográfra" 
gondolhatunk. Altalános vélekedés szerint a pálos krónika írója itt ugyanarról 
a bibliafordításról beszél, amelyről már Bátori élettörténetének ismertetése 
során is szót ejtett. Ámde éppen most volt alkalmunk megállapítani, hogy 
Gyöngyösi az említett helyen nem fordító, hanem csak másoló munkáról 
szól. Talán e második idézetben foglaltak tudósítanának Bátori László 
bibliafordításáról ? Azt kell hinnünk, hogy itt sem erről van szó. Gyöngyösi 
ez utóbbi helyen is olyan kifejezéssel él, melynek az egész középkor folyamán 
megvolt a pontos, állandó jellegű jelentése. Ez a jelentés azonban általában 
nem a fordítás, esetünkben tehát a bibliafordítás munkáját jelöli. 
„Exponere" és a belőle képzett ,,expositio" jelentése az egész középkor 
folyamán egységesen és állandóan : kifejteni, magyarázni, kommentálni és 
ennek megfelelően magyarázat, kommentár A2, Az állandó szóhasználat mellett 
a középkor minden századából hozhatnánk fel bizonyságot, mégpedig szinte 
megszámlálhatatlanul sokat. Az alábbi felsorolás csak ízelítőként szolgáljon. 
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Gregorius Magnus : „Expositio in librum I. Geneseos. (VI/VII. sz.)53 — Alulfus 
monachus : De expositione Novi Testament i. (XII. sz.)54 — Ismeretlen : 
Expositio in Pentateuchum. (1I25.)55 — Honorius Augustodunensis : Expo-
sitio in Cantica Canticorum. (1136.)56 — Gerhoh von Reichersberg : Expositio 
Gerhohi in Canticum Isaiae.' (1169.)57 — Antonius de Padua : Expositio 
mystica in omnes fere S. Scripturae libros. (1231.)58 Engelbert admonti apát : 
Expositio continua super psalmum Beati immaculati. (1331.)59 
Ha Gyöngyösi Gergely életkorát (1470— kb. 1540.) megelőző és magába-
foglaló századokban nyomozzuk az „exponere" és „expositio" szó használa-
tát, a kép nem változik. Az alábbi példák egykorú osztrák könyvtár-
katalógusokból valók.60 Egyrészt mert a szomszédság jogán a hazai szóhasz-
nálatra biztosabb következtetést vonhatunk le, másrészt pedig az ilyen könyv-
jegyzékekben a magyarázó művek jelölése nem mindig a szerző által megadott 
szóval, hanem más, általánosan ismertebb kifejezéssel történik. 
Exposieio bernhardi super verba evangelii Dixit Symon Petrus. (1330.)61 
Exposicionem compendii. (1350.)62 Exposicionem Prisciani. (1350;)63 Exposicio-
nem Horacii. (1350.)64 Exposicio Ysidori super vetus testamentum. — Expo-
sieio Augustini super epistolas Johannis, — Exposicio cuiusdam monachi 
super Ezechielen!. (1363—1374.)65 — Exposicio super regulám saneti Bene-
dicti fratris Johannis. — Exposicio misse magistri Hainrici de Hassia. — 
(XV. sz.)66 Exposicio Valérii Maximi cum tabula virtuosi pagani. (XV/2.)67 —  
Exposiciones Bede presbiteri et Haymonis super apokalipsim in pergameno. 
(1483.)68 — Canticorum exposicio. — Canticorum exposicio per modum ser-
monum. — (1513.)69 
Ilyen általános és sokszázados egységes értelmezés esetén csak azon 
csodálkozhatnánk, ha Gyöngyösi az „exponere" és „expositio" szavakat 
kortársaitól és sokezerúyi középkori elődjétől eltérő értelmezésben használná. 
Erről viszont szó sem lehet. A fentebb már emlegetett Directorium „regula 
praedicatoris" c. fejezetében azt tanácsolja, hogy a prédikátor tartsa magánál 
5 3Migne, Patrologia Lat ina . Tomus 77. 
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a szótárakat - inkább szófejtőkönyveket — és a biblia magyarázatait. „Voca-
bularia et expositions Biblie".70 Szombathelyi Tamással kapcsolatban arról 
tudósít, hogy megírta a regula magyarázatát „Edidit . . . expositionem regulae 
professae . . . "71 Zalánkeményi Péter generálisnál viszont azt tartja megjegy-
zendőnek, hogy az ,,Ó- és Újszövetség különböző históriáinak magyarázatánál 
a misztikus értelmezés nála mindig készen állt. („In exponendis diversis 
utriusque Testamenti historiis, mysticus sensus ei semper ad unguem occurre-
bat.")72 A lengyel Szaniszlóról. aki a glagolita pálosoknak magyarázta, másolta 
a regulát és a rendszabályokat, már az előzőkben hallottunk.73 
Ha a továbbiakban nem az igéből képzett főnévnek, hanem magának az 
„exponere" szónak használatát vizsgáljuk, mindenekelőtt azt az esetet kell 
megnéznünk, mikor nem szövegmagyarázatot, hanem magyarázó, indokoló 
előadást fejezünk ki ezzel az igével. Ilyen értelemben számtalanszor fordul 
elő á középkori pápai, meg más kancelláriák formulái között, egy bizonyos 
narratiós rész bevezetéseként : „Exponi nuper fecit, dilectus filius N. . . . "74 
Ugyanilyen értelmezést tesz lehetővé az az egyszerű társalgási változat, amit 
Marcellus domonkos provinciális vallomásában olvasunk a Margit-kanoni-
záció feljegyzései között : „exponi mihi feci . . . " „Elmagyaráztattam 
magamnak . . . "75 
Az „exponere" szövegmagyarázó jelentésére szintén maga Gyöngyösi 
szolgáltat jó példát. Ama „híres doktor" Segetoi Jakab fráter a zsoltárkönyvet 
kommentálta. Művének még az incipitjét is megtudjuk. ,,Exposuit psalterium 
cuius princípium sic inchoatur : Psallam Deo meo, quamdiu sum . . . "76 
Erre a zsoltárkommentárra vonatkozó adat vezet vissza a Bátorít illető szöveg-
rész értelmezésének végső megoldásához. Az elmondottak nyomán ugyanis 
világos lesz, hogy a Vitae Fratrum szerzője Bátori Lászlóval kapcsolatban tett 
kijelentésében — ,-,Bibliám in nostro vulgari exposuit" — ugyanazon tevékeny-
séget jelölte, mint amit Jakab doktornál is az „exposuit psalterium" szavakkal 
megállapít. Mindkét pálos bibliakommentárt készített, mégpedig Jakab fráter 
a zsoltároskönyvről és latinul, Bátori László meg esetleg az egész bibliáról és 
magyarul. 
A vulgáris nyelvű kommentár különben e korban már nem volt annyira 
feltűnő jelenség. A sok rokon vállalkozás közül csak kettőt említünk most 
meg. 
Az Anjou-kor német költő-krónikása. Heinrich von Mügeln, Segetoi 
Jakab doktorhoz hasonlóan egy zsoltármagyarázatot készített, de németül.77 
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A németalföldi Devotio Moderna kedvelt írásai között a XV. század elején 
szerepel egy Miatyánk kommentár : „Exposicie op den Pater noster" címen.78 
Bátori László magyar kommentárjával, bármilyen terjedelmű vagy jellegű 
volt is az, már egy kialakult és jelentős európai gyakorlat követelményei 
szerint járt útra lépett. 
így oldódik meg eredeti problémánk : valóban bibliafordító-e Bátori 
László ? Gyöngyösi Gergely róla megörökített szavai jelentésének vizsgálata 
után, kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a Vitae Fratrum írója híres 
rendtársát nem ilyen minőségben mutatja be. Feljegyzésre méltónak azt tar-
totta, hogy az egész szerzetben híres pálos társa magyar bibliát másolt, számos 
legendával együtt és ezenfelül magyar nyelven a szentírást is kommentálta. Ez a 
magyarázat bár terjedelemben a középkorvég híres kommentátorának, Nico-
laus de Lyranak művéhez bizonyára közel sem járt, magyar nyelvű volta 
miatt, meg más okokból is, Mátyás figyelmét felkeltette. így került Bátori 
László ,,expositio"-ja a Corvinába. 
* 
Mielőtt Bátori László bibliamagyarázatát megkísérelnénk jobban meg-
közelíteni, másoló munkájának egy lényeges vonatkozását kell jobban szem-
ügyre venni. Tudjuk, hogy a Jordánszky-kódexben megmaradt bibliafordítás 
részleteket egy tekintélyes felfogás Bátori László fordításával azonosítja. 
E nézetet régi és tekintélyes hagyomány és a felhasznált érvek komolysága 
támogatja. Mégis az előadottak alapján bizonyos módosításra szorul. A Bátorira 
vonatkozó elsőrendű forrásszövegek vizsgálata ugyanis azt mutatta ki, hogy 
Bátori nem fordította, hanem csak másolta és magyarázta a bibliát. Ügy 
hisszük, hogy a régi felfogás és megállapításaink között K A R D O S T I B O R 
nézete közvetít. Szerinte a Jordánszky-biblia valóban Bátori munkája, de 
csak olyan értelemben, hogy a pálos remete egy régebbi fordítást — a Huszita-
bibliát — átjavítgatott és újramásolt.79 Eredményeink e nézettel nem is kerül-
hetnek ellentétbe. Hiszen egy ilyen, a maga módján korrigáló, javítgató 
munka, mely a biblia másolását kísérte, megfelelő, sőt szükségszerű előkészítése 
volt az „expositionak", mely a dolog természete szerint már csak egy megálla-
podott, stiláris és tartalmi bizonytalanságoktól mentes szöveget vehetett tekin-
78
 M. A. Lücker, Meister Eckhart und die Devotio Moderna. Leýden, 1951. 286. 
Az „exponere" szóhasználatára a windesheimiek köréből ké t példa : „(Johannes Scuut-
ken). . . per annos plus minus duodecim singulis pene diebus laycis, in refectorio ad pran-
dium et ad.cenam legere consueuit, passus occurrentes ad-intelligendum difficiles sine 
libris „exponens". . . " B U S C H — G R U B E , 192. — (Magister Johannes Cele rector Schola-
rum Zwolle). . . Denique post matutinas in Choro Zwollis tunc decantatas, Epištolám 
diei per horam, vesperis au tem finitis al iam scripturam divinám in communi omnium 
audienciá solitus erat exponere . . . " B U S C H — G R U B E , 206—207. 
79 P I X T É R J . i. m. 644—645. — H O R V Á T H J . i. m. 164—165. — K A R D O S T . Huszita 
Biblia. 2. — Ua.: A humanizmus kora Magyarországon. Bp . 1955. 365—367. 
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tetbe. De még ebben az — önmagában nem valószínűtlen — feltevésben sem. eshet 
szó Bátoriról mint fordítóról, hanem csak egy régebbi szöveg korrektor-másolója-
ként jöhet tekintetbe. 
II. 
Az elmondottak nyomán Bátori László egy sokévszázados hiedelem 
díszeitől megfosztva szegényebben, de egyben új tények világával gazdagabban 
is áll előttünk. Nem bibliafordítása került Mátyás bibliotékájába, hanem egy, 
a bibliát magyarázó munkája, egy elveszett „expositio". Ha az eddigi negatív 
és pozitív eredményeket mérlegre vetjük, azt kell mondanunk, bog}7 a hárs-
hegyi barlang remetéjének jelentősége nem csökkent, hanem éppen nőtt. 
Ha ebben a korban már egy bibliafordítás is komoly szellemi erőfeszítésnek 
számít, mennyivel inkább az egy, a szöveg értelmét kifejtő, azzal szemben 
bizonyos állásfoglalásra serkentő magyarázat, kommentár. De még tovább. 
A középkorvégi társadalmi mozgalmakra, korszakunkban és nálunk konkréten 
a parasztság forradalmi megmozdulásaira, a biblia gondolatait a nép számára 
közvetlenül is hozzáférhetővé tevő fordításnak mozgósító hatása volt. Még 
sokkal fokozottabb mértékben áll ez a bibliát egy ideológia szolgálatába állító, 
mert értelmét bizonyos módon kifejtő magyarázatokra.80 Példa sok lehetne. 
Legyen elég csak Gioacchino da Fiore és a XIII—XIV. század spirituálisainak 
és fraticellijeinek közvetlen kapcsolatára gondolni81 és ebben az összefüggés-
ben Rienzora. Ulivi Apokalipszis-magyarázata sem tartozik máshová. Ugyan-
csak a bibliát hasznosították forradalmi erővel Wiklif, Husz és Münzer postil-
lái, perikopákat magyarázó beszédei. Nem lehet vitás, hogy az ilyesfajta 
kommentároknak a hatása a biblia szövegének egyszerű olvastatósánál nagyobb 
volt. Az egyszerű emberek, a „v.ulgus Christianorum" számára nem azonnal 
nyilvánvaló összefüggéseket tárt fel. s a maguk helyzetének megváltoztatását 
követelő harcos magatartás kialakítására indított. 
Bátori expositio-jával a középkori bibliamagyarázók hosszú sorába 
lépett. Ez — mint föntebb bizonyítottuk — tényként állapítható meg. Magya-
rázatának értékelése már nehezebb feladat. Az első és áthághatatlan nehézsé-
get ez egyszerű valóság okozza : Bátori László bibliakommentárja elveszett. 
Legalábbis — eddigi tudásunk szerint — egy sornyi szövegéről sem számolha-
tunk be. Műfaji elhelyezkedéséről ugyanezért részletesebben nem nyilatkoz-
hatunk. Nem tudhatjuk milyenfajta bibliamagyarázat volt? Olyan-e, mely 
teljes teológiai apparátussal fejtegeti a szentírási szövegeket? Vagy pedig 
inkább egy gyakorlatiasabb jellegű, moralizáló, postillaszerű „expositiora" 
kell gondolnunk, melynek szorosabb műfaji elhatárolását külön név is jelölte : 
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„expositio per modum sermonum".82 Feltevéseink mégis az utóbbi megoldás 
felé hajlanak. Egy magyar nyelvű bibliamagyarázatnak aligha lehetett az a 
célja, hogy a biblia megértéséhez és a kor életében hasznosításához,' elvont 
teológiai és exegetikai problémák kanyarulatain át vezessen. 
A magyarázat egykori létezése tényének jelentőségét azonban a szöveg 
elveszte sem csökkentheti. Ezért kell annak megállapítását megkísérelnünk, 
hogy a maga korában műfaját, meg magyarnyelvűségét tekintve is egyaránt jelen-
tős „ expositio" kora társadalmához, annak forradalmi megmozdulásokat kirob-
bantó problémáihoz milyen viszonyba állítható? E kérdés megoldásának ese-
tünkben egyedül járható útja, Bátori személyi viszonyainak, osztályhelyzeté-
nek vizsgálatán át vezet. 
* 
Gyöngyösi Gergely krónikájában Bátori Lászlóval viszonylagos részletes-
séggel foglalkozik.83 (Ez a részletesség azonban csak a pálos krónika helyen-
ként annalista rövidségű feljegyzései között tűnik fel.) Bátoriról nagy tiszte-
lettel, mint a rend egyik leghíresebb, tudós és aszkétahírű tagjáról beszél és 
még a „Beatus" jelzővel is ellátja, ami mindenképpen magas értékelésre utal. 
Ámde, míg rendi életének jelentőségét igen hatásosan jellemzi, szerzetbelépése 
előtti életszakaszáról alig árul el valamit. Gyöngyösi előadásából mindössze 
annyit tudunk meg, hogy Bátorinak a világban elég jól ment a sora. Valahol 
iskolamester volt, míg a pálosok jó híre arra késztette, hogy néhány tanít-
ványával maga is a remeteszerzetbe lépjen. Itt aszkétikus életével es tudo-
mányával csakhamar feltűnt. Ezért a budaszentlőrinci főkolostor szerzetesei 
Vince generálist arra kérték, hogy a tudós szerzetest Budára helyezze. Űj 
és most már végleges működési helyén főgondja a fiatal szerzetesek nevelése 
volt. De arra is jutott ideje, hogy a bibliát, a szentek legendáit magyarul 
másolgassa, sőt az előbbihez — mint fentebb láttuk — kommentárt is készí-
tett. 1485 táján halt meg igen öreg korában.84 
A pálos krónikás megbízható előadásából kétséget kizáróan kielemezhető 
néhány olyan adat, melyeknek segítségével a bibliamagyarázó pálos személyét 
jobban megközelíthetjük. Ezek az adatok a következők lennének : 1. a név, 2. 
iskolamester volt, 3. Vince generális hozta Szentlőrincre, 4. a bibliához magya-
rázatot írt. Az a tény, hogy a rend főkolostorába Vince főperjel idejében került, 
rendbelépése idejének meghatározásához segít. Fekete Vince generális 1456 
és 1459 között állott a pálosok rendjének élén.85 Mire Bátori tudós és kegyes 
életének híre Vince generálissága idején a rendben elterjedt, bizonyára már. 
több évi szerzetesség állott mögötte. Hiszen olyan jellegű tevékenységet, 
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mely hírét a rendben növelhette, csak az egy évig tartó noviciátus letelte, 
s ha esetleg még nem lett volna pap, pappászentelése után folytathatott. E z 
utóbbi esemény a kor szokásait és Bátori feltételezhető előképzettségét figye-
lembe véve, a noviciátust rendszerint befejező fogadalom letétele után mintegy 
két évvel következhetett he. Mindezeken túl természetesen még néhány évnek 
kellett eltelnie ahhoz, hogy működése rendjében figyelmet kelthessen. E meg-
gondolások alapján Bátori rendbelépésének idejét Vince generálisságát meg-
előző hatodik vagy nyolcadik évben kell megjelölni. Bátori László ezek 
szerint 1448—50 között léphetett a pálosok rendjébe. Halálozásának hozzá-
vetőleges dátuma 1485 körül viszont azt tenné valószínűvé, hogy a pálos 
rendbe lépő Bátorít pályáján már bizonyos megállapodottságra jutott, kiérett 
egyéniségével tanítványaira is hatást gyakorolni tudó férfinek lássuk', élete 
35 és 40 éve között. Születési ideje így az 1410 és 1415 közötti években lenne 
kereshető. Ez évek és a rendbelépés vélhető dátuma (1448 — 50) között eltelt 
életszakaszáról Gyöngyösitől csak annyit tudunk meg, hogy iskolamester 
volt. Mégis, ha nagy művével kapcsolatos problémáinkat tisztázni akarjuk, 
mindent meg kell kísérelnünk, hogy Bátori világi életéről minél többet tud-
junk meg. 
* 
A pálosok bibliamagyarázójával való ismerkedés során, mindenekelőtt 
a neve kell, hogy foglalkoztasson. A Vitae Eratrum lapjain a következő 
bemutatással jön elénk : ,, . . . Fr. Ladislaus Batori didus." Ezen az igen szűk-
szavú bemutatkozáson túl családjáról, származási helyéről, tanulmányai szín-
helyéről mitsem tudunk meg. Egyszerűen feltűnő neve, éppen azért, mert 
ilyen igénytelenül került a remeteszerzet történetének lapjaira, kell hogy az 
első olyan adat legyen, melynek segítségével Bátori személyéhez közelebb 
juthatunk. 
Mindazok számára, akik eddig Báthory Lászlóval foglalkoztak, a neve 
semmi problémát nem jelentett.86 A legtermészetesebb dolognak látszott, 
hogy a Bátori-név viselője csak a somlyói és ecsedi Báthory-család tagja 
lehet.87 A főúri Báthoryak közül származtatás ellen mindenesetre két tény is 
szól. Az egyik, hogy közülük iskolamester aligha kerülhetett ki, a másik 
pedig Gyöngyösi e tekintetben kétségtelen hallgatása. A pálos krónikaíró, 
bizonnyal polgári, mégpedig ha Gyöngyösről származott, mezővárosi polgári 
származású volt. Művében a nemességgel szemben nem éppen barátságos 
hajlandóságot árult el.88 Ennek ellenére, ha úgy fordul a sor, hogy egy nemesi 
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 A vélemények és (egyébként hibás) genealógia legutoljára : E N D E S M I K L Ó S , 
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 A gagyi Báthory-családban e korban szereplő Lászlók mind u t ó d hátrahagyásá-
val halnak meg. — N A G Y I V Á N , Magyarország családai. I. 2 3 2 — 2 3 4 . 
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 „Fráter Nicolaus prior generalis a. d. 1330 electus non tantum curabatlucrosos 
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„Frá te r Petrus Generalis fecit fieri inquisitionem (1424) per fratrem Thomam viccarium 
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származású rendtársáról kell megemlékeznie, az előkelő származást említés 
nélkül nem hagyja.89 Hozzáteszi persze, hogy a nemesi származás nem a 
legnagyobb dolog a világon. Bátori László esetében a Vitae Fratrum össze-
állításának idejére (1520—25) már csaknem kétszázados országbárói múlttal 
rendelkező család tagjának származását a bibliamagyarázóról szóló beszá-
molójában sem hallgatta volna el, ha valóban e családból származna. De úgy 
tűnik, hogy mégsem volt főúri sarj, annak ellenére sem, hogy a család 
genealógiájával foglalkozók mind igyekeztek a pálos Báthory László számára 
is a családfán helyet találni. Nagy Iván szerint a somlyói ág IV. György uno-
kájában, Lászlóban 1455 után hal ki. Megjegyzi, hogy „hihetőleg ez volt a 
remete szent Pálos szerzetes, a Biblia magyaritója".90 Wertner Mór, az eddig 
nyilvánosságot látott legrészletesebb Báthory-családfa összeállítója viszont 
azt mondja, hogy a pálossal az a Báthory László lenne azonos, aki György fia 
volt és mint Szabolcs megyei birtokos utoljára 1455-ben szerepel.91 A két 
jeles genealógus vélekedése éppen nem egybehangzó, ezenfelül pedig Wertner 
Báthory Lászlójának utolsó adatai kizárttá teszik, hogy vele kapcsolatban 
a pálos Bátorira gondolhassunk. Ez ugyanis 1455-ben több éve szerzetes volt 
már és így lehetetlen, hogy ugyanakkor szabolcsi birtokosként is szerepeljen. 
Bár áz elmondottak a pálos Bátorit főúri névrokonságától máris meg-
lehetősen eltávolítják, a körülötte bonyolódó genealógiai kérdések tisztázásá-
nak elősegítése, problémáink megoldása szempontjából is további részletezést 
kíván. A minket érdeklő évtizedekben a főúri Báthoryak között a következő 
Lászlók szerepelnek : 
1. László, György és Mihály, György fia János fiainak legifjabb test-
vére : 1426,92 1428,93 1430,94 1435,95 1437,96 1439,97 1444,98 1452,99 1455.100 
2. László, Szaniszló f ia István fia. Testvérei : István, János, Miklós, 
Domonkos, Pelbárt és Mátyus, László az utolsó előtti. Kívülük még két 
de Jenew super eo, utrum Ladislaus Apostata nobilis de Fyred asportauit ducentos flore-
nos de Patach, u t habetur in l i teris Joannis Cantoris Quinqueecclesiensis in eadem Patach 
repositis . . . " uo. 92. „idem pa te r Benedictus Generalis S tephanum filium Pau l i de 
Derechke, qui videlicet de q u a d a m cella claustr i S. Pauli de Tho lna famulum suum per 
violentiam extraxit ad hoc angariauit, ut in die sequenti parasceues ante fores ecclesie vapu-
let. . ." (1438.) uo. 105. 
89
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9 9
 N A G Y I V Á N i . m . ( 8 7 . j . ) i . h . 
9 1
 W E R T N E R M Ó R , Turu l . 1 9 0 0 . 18. 
92
 Országos Levéltár. Lelesz : Elenchus Statut . I. B. 263. 
9 3
 Uo. I . B. 268. 
94
 Uo. I . B. 286. 
95
 Uo. I . B. 294. 
98
 Uo. I I . B. 29. 
97
 Uo. I I . B. 34. 
98
 Uo. I I . B. 36. 
99
 Uo. I I . B. 78. 
190
 Zichy Okmánvtár I X . 490., 501. 
A „ B Á T H 0 R Y - B 1 B L I A " KÖRÜL — A MŰ ÉS SZERZŐJE - 2 0 9 
leány, Margit és Borbála és egy ifjabb testvér, Gellért is szerepel, 1437—60 
között.101 Ez utóbbi évben testvéreinek Mátyus ellen indított birtokperében 
már, mint „condam" kerül szóba, tehát ekkor már nem élt, következésképpen 
pálos sem lehetett. 
3. László, királyi főasztalnok, András főlovászmester, és István, volt 
főkamarás legifjabb testvére (Szaniszlófi, II. István fiai.) 1464-ben Világos 
várát tartozékaival adományba nyeri, 102 aligha mint pálos. 
4. László, Antal fia az előbb említett Andrással együtt 1455-ben Csa-
holy János és László „familiárisai" között szerepel, néhány Drágffyval.103 
Mint nyilván látjuk, a főrendű Báthory-család nemzedék-rendjében 
a mi Bátori Lászlónk számára hely valóban nincs. Ha ehhez hozzávesszük 
még a főúri származással a kor fogalmai szerint összeegyeztethetetlen iskola-
mesteri állást, Gyöngyösi hallgatásának bizonyító erejét, biztosan következ-
tethetjük, hogy a pálos Bátori nem volt a somlyai és ecsedi Báthoryak család-
jának tagja. Ha pedig a dolog így áll, csak azt mondhatjuk, hogy László fráter 
családi neve csupán származási, vagy tartózkodási helyet jelölhet. Ezt a végkövet-
keztetésünket maga Gyöngyösi is jelentősen alátámasztja, amikor László 
családi nevét annak hozzáadásával közli, hogy csak Bátorinak mondották: 
,,Bátori dictus." Azaz : valamiképpen egy Bátor nevű helységhez köze volt. 
Ez a megállapítás a kérdés megoldását még távolról sem jelenti, mert 
hiszen a Hunyadiak korában több Bátor nevű helységről is tudunk. Volt egy 
Fekete-Bátor nevű falu Bihar megyében104, egy Heves megyében,105 Gagy-
Bátor Abaújban,106és Nagy- vagy Nyírbátor Szabolcs és Szatmár határán.107 
Hogy e helyek között választhassunk, a Bátori életére vonatkozó kevés adat 
közül kettőt kell részletesebb megfontolás tárgyává tenni. Az egyik : iskola-
mester volt, a másik : működési helye közelében egy nagyobb újoncfelvételre 
is jogosított pálos kolostornak kellett lennie.108 
Az első adat mérlegelése arra az eredményre juttat, hogy iskolázásának 
és későbbi működésének körülményei miatt a bihari, hevesi és abaúji Bátor 
elnevezésű jobbágyfalvak elejtésével, Nyírbátor javára kell nyilatkoznunk. 
Ugyanis akár származási, akár működési helye a nevében szereplő Bátor, min-
denképpen olyan társadalmi környezetre enged csak következtetést, melynek 
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gazdasági ereje megengedte egy belőle származó diák valamelyes — az iskola-
mesterséghez megkívánt — felső iskolázását, vagy egy grammatikális iskola 
eltartását. Mindkettő a földhözragadt jobbágysors anyagi teljesítő erejét meg-
haladó követelmény és figyelmünket ismét az egyetlen „oppidum" Bátor, 
Nyírbátor mezővárosa felé irányozza. 
* 
A Szabolcs megye délkeleti szögletében fekvő Bátor-oppidum városi 
kiváltságait még 1330-ban Róbert Károlytól kapta.109 Bátori László életében 
mindenesetre az anyagi virágzás képét mutatja. Országos vásártartási jogát 
1466-ban rendezik.110 í g y a hatalmas Báthoryak névadó oppidumának kéz-
műves és paraszt polgárai saját piacukra is termelhettek. Ez a mezőváros 
gazdasági alapjainak oly mértékű megerősödésével járt együtt, hogy már 
magasabb szellemi igényeik is keletkezhettek és ezek — legalább részbeni 
kielégítésére — egy grammatikális iskolát is eltarthattak. Donatus és Alexan-
der de Villa Dei „regulái," melyeket Gyöngyösi emleget, 1 1 1 éppen a középkori 
grammatika-tanítás tankönyveit jelentik.112 Bátori ezeket a „regulákat" 
hagyta el Ágoston püspök „regulájáért." A szellemeskedő rhetori szójáték-
ból az mindenesetre világosan kitűnik, hogy a későbbi bibliamagyarázó világi 
élete során, egy grammatikális iskola — ilyen lehetett akár egy mezőváros 
scholája is — mestereként kereste a kenyerét. S ha neve egy Bátorhoz fűzi, 
akár a származás, akár a működés, vagy esetleg mindkettő jogán, a középkori 
alapműveltséget nyújtó triviumot oktató mester iskoláját a vagyonosodé nyírségi 
városkában kell megtalálnunk. 
A kor szokása szerint a „scholasticusnak", az iskolamesternek az „artes"-
ben, a hét szabad művészetben magasabbrendű jártasságot kellett szerezni. 
Ez a XV. század Magyarországában nem volt lehetséges, nem lévén egyete-
münk. Az „artista" képzettség elnyerését a nagy költséggel járó olaszországi 
iskolázás mellett, csak a két szomszédos egyetem, Bécs és Krakkó tehette 
lehetővé. Ez az iskolázás még nem jelentette szükségképpen a teljes egyetemi 
tanfolyam, a „septem artes"-t, „egészében felölelő" „curriculum" elvégzését. 
Elegendő volt, ha csak a teljes tanulmányi idő felét töltötte valaki az egyete-
men. A megfelelő vizsga kiállása után már így is birtokába jutott a „bacca-
laureus artium"-címnek, míg az ,,artes"-sel kapcsolatos összes ismeretek 
birtokosát a „magister artium" cím illette meg.113 De a tudnivágyó szegény 
diáknak sokszor ennél kevesebbel is be kellett érnie és a hazai káptalani 
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iskola elvégzése után legfeljebb egy-két félév egyetemi tanulmánnyal meg-
elégednie. Ebben az esetben természetesen egyetemi „gradus" és cím birtokába 
nem juthatott. Az oktatói pályán elhelyezkedés viszont az egyetemi végzett-
ség mértékétől is függött. A szabad művészetek mesterei általában káptalani 
és városi iskolák élén tűnnek fel. A baccalaureusoknak úgy látszik a látogatot-
tabb városi iskolák jutottak.1 1 4 Azoknak, akik az egyetemi oktatásba csak 
éppen belekóstoltak, más, mint egy kisvárosi mezővárosi schola mesteri 
állása, aligha jutott.115 
* 
Bátori László magister nem volt, de talán még baccalaureus sem. Az 
előbbi címet Gyöngyösi mindenkinek megadja, akinek ez jár, és akiről ő meg-
emlékezik. Az utóbbi pedig hosszabb, két-három éves egyetemi szereplést 
tételezne fel, ami Bátorival kapcsolatban meg nem állapítható. Egyáltalában 
nevével a régóta ismeretes bécsi egyetemi matricula116 lapjain sem találko-
zunk, márpedig tanítói működése, de még inkább a bibliamagyarázói tevékeny-
sége valamelyes magasabb képzettségre joggal engednek következtetést. H a 
a bécsi egyetemre 1450-ig beiratkozott magyarországi tanulók között szét-
nézünk, csak egy Báthoryt találunk. 1430. április 25-én iratkozott be „Dominus 
Bartolomeus de Bathore".117 Kétség nem lehet, hogy ez'a Báthory Bertalan, 
akinek előkelő származását az akkoriban nem mindenkinek osztogatott 
„dominus" címzés318 is kiemeli, csak a főúri Báthoryak családjának lehetett 
,a tagja. Valóban, ebben az időben a család egy ilyen nevű tagja szerepelt is. 
Tudjuk róla, hogy néhány évvel később állítólag valami csehországi harcban 
halálát lelte.119 Ez a Báthory Bertalan nem egymagában jelent meg a bécsi 
egyetemen. A matricula szerint kettős taksát fizetett,1 2 0 aminek az egyik fele 
a taksa nélkül iratkozó, közvetlenül utána bejegyzett Ladislaus de Czaser 
helyett kerülhetett lefizetésre.121 A Czaser helynévben joggal látjuk a magyar 
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Császár-név elrontott alakját. Báthory Bertalan kíséretében bizonyára mint 
famulus szereplő László családneve tehát Császári lesz. 
A családnevekben rejtőző Bátor és Császár nemcsak a bécsi matriculá-
ban kerülnek egymás mellé. A térképen is egymás mellett találjuk közvetlen 
közelben Nyírbátort és Nyírcsászárit. Császárit a XV. században még az állító-
lag Kaplony-nembeli Császári-család tagjai lakták.122 A hatalmas Báthory-
uradalmak központjának közvetlen közelében levő falucska elszegényedett 
és elszaporodott kisnemesei jogi kiváltságaikat megőrizhették ugyan, de 
gazdasági függetlenségüket aligha. Közülük bizonyára többen azoknak a 
Bátorba szorult nemeseknek számát szaporították, akik — kétségkívül 
familiárisokként — a mezővárosban már egy egész utcát laktak.123 Aligha 
tévedünk, ha a Báthory Bertalant Bécsbe kísérő Császári Lászlóban is ilyen 
Báthory-szolgálatba került, szegény kisnemest látunk. De jó okaink vannak 
annak feltételezésére is, hogy a Bátorban született, vagy ott élt Bátori Lász-
lót, a későbbi pálost is személyével azonosítsuk. Nem találunk ugyanis e korban 
az egyetemre járók között még egy Lászlót, akit származási és személyi viszonyai 
annyira Nyírbátorhoz kötnének, mint ezt a,z egyetlen, egyetemen is megfordult 
Császári Lászlót. 
A név megváltozása könnyen magyarázható. Ismerjük az eredetileg 
Kerepeczinek nevezett Werbőczy, nemkülönben a Sáróiból egy nemzedéken 
belül már Lévai-Cseh-hé alakuló híres család esetét.124 A számos külföldi 
analógiából most csak a franciskánus mozgalmak történetéből ismeretes assisi 
születésű, de sokáig Cortonában tartózkodó és ezért Cortona-inak nevezett 
Illésre hivatkozunk.125 Ámde maga a Császári család XV. században szereplcT 
tagjai között is találkozunk magukat Zekenek, Szőkének, nyilván megkülön-
böztetés okából nevezőkkel.126 Igen valószínű, hogy a túlnépesedett, szegény 
kisnemesi famíliának ezt a Báthoryakkal kapcsolatba jutott, Nyírbátorban 
élő, működő tagját ugyancsak megkülönböztetés okából nevezték Bátorinak: 
,,Batori dictus" . . . 
Ilyenformán a Bátor melletti Császáriban született, Báthory-familiáris, 
Nyírbátorban működő Lászlóban találjuk meg a híres pálos bibliamagyarázót. 
Talán pártfogójának, Bertalan úrnak a harmincas években bekövetkezett 
halála után szakadt ki a familiárisi kötelékből és lett a maga szegény, kisnemesi 
életformájához közel álló bátori mezővárosi polgárok iskolájának mestere. A fél-
szolgai sorba süllyedt kisnemesre és a feltörekvő mezővárosi paraszt-polgárra 
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egyformán súlyosodó feudális nyomás Bátorít sorstársaihoz hozta közel, 
kiknek osztályhelyzetében lényegében osztozott. 
A világ dolgaival szemben kialakuló magatartásának végleges megfor-
málását, saját sorsának alakulásán kívül más dolgok is befolyásolták. Nyír-
bátori működésének idején szülőföldje életét nagy események hozták forron-
gásba. Az erdélyi parasztháború nyírségi hullámverésére, Kardos Albert és 
Márton bíró 1437-i harcaira gondolunk.127 Jól tudjuk, hogy Márton parasztjai 
éppen Nyírbátor urai, a Báthoryak ellen támadtak.12* A gazdaságilag egyre 
biztosabban álló, városi függetlenségre törekvő mezővárosi polgárság bizo-
nyára itt is, mint az országban általában mindenütt, földesurával sorozatos 
összeütközésekbe került.129 Márton bíró mozgalma így bizony a város és az 
eseményeket figyelemmel kísérő kisnemesi iskolamestere számára közömbös 
nem lehetett. A mozgalom szerencsétlen vége pedig, benne a feudális rend iránti 
rokonszenveket aligha nevelt. A jobbágysorból biztosabb anyagi körülmények 
közé kerülő, de a feudális nyomás alól szabadulni mégsem tudó, vele egysorsú 
mezóvárosi polgárok és jobbágyok igazságosabb társadalom utáni vágya, a nyír-
vidéki parasztok elbukott harcának véres emléke kísérte tehát Bátori Lászlót 
életének útjain. 
* 
Életében nagy jelentőségű esemény a pálos rendbe lépése. Ez csak 
olyan helyen történhetett meg, ahol újoncokat is vehettek fel, tehát úgyneve-
zett vikáriusi kolostorban130 Nyírbátorhoz legközelebb fekvő ilyen pálosház 
a Várad melletti kápolnai kolostor volt, mely alá az ugyancsak Várad szomszéd-
ságában levő fugyi Szent Jeromos, a Szilágyságban fekvő Nagyfalu és a zarándi 
Kalodva kisebb perjelségei tartoztak.131 Bizonyosra vehetjük, hogy Bátori, 
mikor a tetszését elnyert pálos életre akart vállalkozni, e remete kolostor 
felé vette útját. A magyar remeteszerzet életével lakóinak életén keresztül 
ismerkedett meg, talán még váradi iskolás korában. Hiszen Nyírbátor Várad 
gazdasági vonzásába esett és ezért a messze környék magasabb iskolákra 
törekvő diákserege is a körösparti város káptalani, vagy ekkoriban már emle-
getett132 városi iskolájában gyülekezett. De még később is, iskolamestersége 
idején sokszor lehetett alkalma arra, hogy a nem nagyon távol fekvő két 
váradi pálos kolostor szerzetesei körében megforduljon. A nagyobbikban, 
a váradi szőlőhegyek között fekvő Kápolnán kezdte meg tehát szerzetesi 
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életét. Innét került azután híre növekedésével, a Buda feletti Szent Lőrinc 
főmonostorba. 
* 
A pálosok rendje, a Mohács előtti Magyarország remeteszerzete .volt 
tehát az a környezet, melyben Bátori László képességeit élete hátralevő 
részében kifejthette. Tevékenységét Gyöngyösi biblia- és legendamásoló 
munkásságával, a rendi újoncok nevelését szolgáló beszédeinek megemlítésé-
vel és a bibliamagyarázattal jellemzi. Mindehhez iskolái, a bécsi esztendő, az 
iskolamesterség évei elegendő felkészültséget biztosítottak. Kérdés marad 
hogy az új egyházi környezet azt az útravalót nem értéktelenítette-e el, amit 
Bátori szülőföldjéről, a nyírségi városkából, a harcukat vesztett parasztok 
és a névrokon hatalmas család ellen kitartóan küzdő polgárok földjéről magá-
val hozott. A középkor végének számos forradalmi megmozdulása elég bizony-
ságot nyújt arra, hogy az egyháziak állásfoglalását a kor problémáival szem-
ben ne egységesnek lássuk. E N G E L S világosan megfogalmazott tétele, hogy a 
néphez anyagi helyzete szerint közel álló alsópapság az elnyomottak iránti rokon-
szenvét tettekkel is ki tudta mutatni,133 Nálunk a parasztháborúban szereplő 
Mészáros Lőrinc, Dévaványai Ambrus és bizonyára még sok más társuk 
szereplése igazolja ezt. Másrészt meg az is világosan megfigyelhető, liogy az 
egyház feudálisabb régióiba kerülő, kanonoki, préposti, végül püspöki java-
dalmakat elnyerő népi sarjadékok osztályukat megtagadják, arról leszakadnak. 
Bakócz Tamás vagy Szálkái László, a prímássá lett iparos-jobbágyfik semmi-
vel sem voltak kevésbé idegenek a néphez, mint az uralkodó osztályból 
kikerült főpapok. 
A pálosok rendje a XVIII. században elég nagy részben nemesi és főne-
mesi tagokból állt. A török hódoltság idején elpusztult kolostoraikat csak 
részben állították helyre és a végleg elhagyott kolostorok birtokait a „barokk" 
kor néhány rendháza kapta meg.134 í gy alakultak ki a nagyobb pálos birto-
kok és így lett a középkor szegény remeteszerzetéből az ellenreformáció 
gazdag pálos rendje. Ez a folyamat már magában is arra figyelmeztet, liogy 
a középkori pálosok életének gazdasági alapját ne a nagybirtokban, hanem más, 
kisebb birtokok által meghatározott formában lássuk. Néhány pálos kolostor 
birtok-viszonyainak vizsgálata ezt a feltevést igazolta is. A XVI. század 
első felének porta-összeírás adatai135 —, az arányokat tekintve — még aligha 
133
 „. . . az alsópapság polgári vagy plebejusi származású tagjai elég közel áll-
t ak a tömegek életviszonyaihoz, hogy megőrizhessék rokonszenvüket a polgári és ple-
bejusi rétegek i ránt . . A nép papgyűlölete csak szórványosan fordul t ellenük. . . " E N G E L S , 
A német parasztháború. Bp. 1949. 15. 134. 
134
 Y. ö. : K I S B Á N E M I L , A magyar pá los rend története. I I . Budapest 1940. 
135 Országos Levéltár : Dicalis Conscriptio megyénként. Az egyházi vonatkozású 
adatok nagyobb részét I V Á N Y I B É L A az Egyháztörténeti emlékek a hitúj í tás korából 
IV. kötetében közölte. 
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különböznek lényegesen a XV. századi állapotoktól. Ezeknek segítségével 
rekonstruálhatjuk a pálosok anyagi viszonyait Bátori László szerzetes életé-
nek idejében. 
A Borsod megyei újházi pálos kolostor kurityáni birtoka 7 porta (lakott) 
és három deserta (elhagyott). Környékén a d i vény i nemeseknek öt, a jákfal-
viaknak 6, a szalonnaiaknak 15 lakott és 4 elhagyott portájuk van.136 Somogy 
pálos kolostorai : Szerdahely 6, Szentpéter 8 és (Páldon) 5, összesen 19, Told 
15 (Agi) és 10 (Csertőkorosd), összesen 25 portával. Ugyanebben a megyében 
nemesi birtokosok közül Ipothfy Tamás 14, Kechkés Gábor és Gergely 5, 
Zalai Mihály 6 portával, az elhatalmasodó nagybirtok, a gyengülő középbir-
tok és a sok egy-két telkes nemes mellett. A megyebeli egyéb egyházi birtoko-
sok közül megemlíthetjük a babocsai plébánost kisfalus-péterhídjai 8 portás 
birtokával, ugyanig}' az istvándi papot helyben bírt 2 portájával. Velük 
szemben a pécsi Szent Anna-kápolna rektora Tarnócán 36 telekkel rendelke-
zett.137 A pálosok elhelyezkedését az egyházi birtokosok rendjében a legszem-
léletesebben Zala és Veszprém, a rend egyik legősibb települési területének 
adatai mutatják. Az előbbi megyében a kapornaki apátságnak 49, a zala-
várinak 50, a türjei prépostságnak 35 és fél portája van. A világi papságból 
a lendvai kápolna-igazgatónak 12, a hashágyi oltármesternek 4 telkes jobbágy 
jutott. A pálos kolostorok birtokain a következő portaszámokkal talál-
kozunk : Örvényes : 7, Jenő : 15y2, Enyere : 9 és Csáktornya : 12, 
Szentjakab : 1 porta,138 Veszprém megyében a veszprémi káptalannak más 
(Somogy, Zala) megyében fekvő nagybirtokait nem számítva : 94, a lövöldi 
karthauziaknak zalai terjedelmes birtoktestüktől (tapolcai uradalom) és 
somogyi falvaiktól eltekintve 79 és a c s a k ebben a megyében birtokos 
bakonybéli apátságnak 130, a somlóvásárhelyi apácáknak 99, a veszprém-
völgyieknek 87 portájuk volt. Ugyanitt két pálos kolostor birtokai találnak 
említést : Vázsony 18, Porva 2 telekkel.139 Az ország északkeleti részén az 
egyházi nagybirtoktól nem érintett megyékben is a következő helyzetet 
találjuk : az ungvári pálosok 3 portával rendelkeztek, míg Beregben 40 porta 
legalább 6 pálos kolostor között oszlik meg.1 4 0 Az utóbbi adathoz kapcsolódik 
az a középkori egyházi jogviszonyok közt nemigen gyakori eset, hogy a Bereg 
megyei igen gyöngén javadalmazott kis pálos kolostorok a vidék legnagyobb 
egyházi birtokosának, a leleszi premontrei prépostnak patronátusa alá helyez-
kedtek már a XIV. század végén.141 Nem ok nélkül látunk ebben a nagybirto-
kos és familiárisai között kialakult viszonyhoz hasonlót. 
136 Orsz. Levéltár. Die. Conscr. I X . 58. 
137
 Uo. X X X I X . 1542. 
138
 Uo. LI. 1542. A zalaszentjakabi pálosoknak a somogyi Nádasdon is volt 4 
por tá juk . 
139
 Uo. XLI . 1531. 
no Egyháztört . Emlékek IV. 220. A számba jöhető kolostorok Bereg, Tiszabereg, 
Villye, Ungvár , Eszeny, Ujhely . 
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Ez a rövid áttekintés is nyilván mutatja, hogy a pálosok helye az egyházi 
birtokosok között nem éppen a legnagyobb feudálisok között keresendő. Hiszen 
még az itt adatokkal szereplő leggazdagabb kolostoruk, Told sem éri el a leg-
szerényebb birtokállománnyal rendelkező türjei premontreiek portaszámát. 
A pálos kolostorok általában közelebb állnak birtokaik tekintetében a közép- és 
kisbirtokos, sei egyes esetekben éppen az egytelkes nemesekhez és egyháziakhoz, 
mint a nagybirtokos világi vagy szerzetes prélátusokhoz. Ebből következik, 
hogy a pálosokat anyagi helyzetük a néptől és a kisnemességtől olyan mértékben 
nem távolíthatta el, mint a feudális nagybirtokból élő, azzal minden anyagi 
érdeke által összeforrt felső- és főpapságot. 
Ezt a rendre általánosságban jellemző képet csak némileg módosítja 
az, hogy Mátyás idejében a rend néhány régi, egyébként inkább csak köze-
pesen javadalmazott monostor birtokába jutott. Megkapták a bencések 
szentjobbi apátságát és a premontreiek zsámbéki és csuti prépostságát.142 
A nagybirtoki gazdálkodással a rend ebben az egy-két esetben próbálkozhatott 
meg. S hogy ez milyen következményekkel, a jobbágyságban milyen vissz-
hanggal járt, mutatja a szentjobbi monostor kulcsárjának, egy laikustest-
vérnek az esete, akit Mészáros Lőrinc katonái Várad piacán fejeztek le . 1 4 3 
Mivel azonban a rend birtokkezelése ekkor még nem volt centralizálva, Mátyás 
adományainak előnyeiből csak az újonnan szerzett monostorok lakói része-
sedhettek, A király egy másik juttatásának, az Óbuda—fehéregyházi kolostornak 
szerzeteseiről Gyöngyösi mondja el, hogy közülük egyesek tudatlanságukban 
a gyékényfonást és kosárkészítést többre becsülték, mint a velük együtt 
lakozó Csanádi Albert versszerző művészetét. Érthető ez, hiszen a gyengén 
javadalmazott kolostor lakóinak az óbudai és budai piacokon is meg kellett 
jelenniök, hogy maguk készítette kosaraik árulgatásával a fundáció szegény-
ségét kipótolhassák.144 
Ezek után aligha tűnik fel, hogy a pálosok rendje a nemesi és arisztok-
rata sarjakat csak igen kevéssé vonzotta. Nem találtak itt a másod- és har-
madszülöttek gazdag javadalmakat, melyek a megszokott életformát az 
aprózódó családi birtoknál is jobban biztosították. Természetesen az igen 
gyér forrásanyag a rend társadalmi összetételének a részletes vizsgálatát 
nem teszi lehetővé. Arra mégis találhatunk módot, hogy a középkorvégi 
pálosok utánpótlási bázisát megállapíthassuk. A XV. század közepétől Mohá-
csig a remete szerzetet 15 főperjel, generális kormányozta. Közülük kilencnél 
a polgári, nem-nemesi származás bizonyosra vehető. Ezek : Furó István, Fekete 
Vince, Sovány János, ,,Bone Fili" Péter, Szombathelyi Tamás, Szegényded 
Bálint, Zalánkeményi Péter, Balaszentmiklósi Gergely, Zalánkeményi János. 
Biztosan nemesi származású : Lórántházi István, valószínűleg az Gergely, 
1 4 2
 K I S B Á N E . i . m . 1 3 0 — 1 3 1 . 
1 4 3
 Vitae F r a t r u m . 235. 
144
 Vö. 88. j . 
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aki esztergomi kanonokból lett pálos. A társadalmi hovatartozásuk család-
név vagy származási hely hiányában : András, II. Benedek, IV. Miklós, 
és Domonkos doktor esetében nem állapítható meg.145 A családnév általában 
a nemesi származás kétségtelen jelölője. Hiányából tehát inkább a polgári 
vagy nem-nemesi származásra következtethetnénk. Mindent összevéve kitű-
nik, hogy a pálosok rendjének kormányzása Mohács előtt túlnyomórészt polgári, 
nem-nemesi származású rendfőnökök kezében volt. Joggal következtethetjük 
tehát, hogy az egész rend jellegét megadó többség osztályhelyzete szerint nem-
nemes volt. 
A rend szerény, polgári és kisnemesi szinten járó anyagi helyzete, 
többségének nem a nemesi rendből származása teszi érthetővé, hogy a kor 
társadalmi kérdéseihez más egyháziaknál pozitívabb viszonyba került. Ezt 
látszik bizonyítani a rend feltűnően nagy érdeklődése a pre-reformációs 
mozgalmak legnevezetesebbike, a Devotio Moderna iránt. A mozgalommal szem-
ben nem barátságos más egyháziak, így a domonkosok, emiatt a rend meg-
szüntetésére törekedtek.146 Még inkább erre mutat a rendi krónika írójának, 
Gyöngyösi Gergelynek a parasztháborúval kapcsolatos állásfoglalása. Néhány 
évvel Dózsa és parasztjainak bukása után ír, ezért viszonylag óvatosan fogal-
maz. Mégis módot talál arra, hogy a háború dúlásai miatt necsak a nemessé-
get sirassa, hanem velük egyenlő mértékben a falvak lakóit, amint mondja, 
, ,ruralis"-okat.147 De még ennél is inkább pozitívabb értékelésre ad lehetősé-
get az az adat, amelyet szintén Gyöngyösi őrzött meg számunkra, és amely 
szerint Lőrinc pap — mint bizonyos respektussal nevezi, a keresztesek vezére — 
gyakran kereste fel a kápolnai kolostorban Lőrinc pálost és a szentség hírében 
álló remete tanításával és tanácsával élt.liB Mészáros Lőrinc kápolnai látogatásai 
mutatják legnyilvánvalóhhan a pálosok és koruk társadalmi mozgalmainak 
viszonyát. Távol áll tőlünk, hogy ezt a viszonyt, egyenesen forradalminak minő-
sítve, jelentőségében eltúlozzuk. Érdeklődésüket az egyházi keretek, elvonult 
életük korlátozta, lefoglalta, a forradalmi megmozdulásokban ezért hiába 
is keressük őket, mégis Dózsa egy jelentékenyebb alvezérének ideológiai felké-
szülésében részt tudtak vállalni. 
Ez volt tehát a szerzet, az a közösség, melyben az egykori nyírbátori 
iskolamester életét leélte. Az az útravaló, melyet a Nyírségből magával hozott, 
hasonló származású és érdeklődésű társak között értékét megőrizhette. De 
ezen túl, a rendi fiatalság nevelésében magát nem leplezve értékesíthette is. 
De az sem lehet kétséges, hogy elveszett bibliamagyarázatában, melyet bizonyára 
145
 L. a Vitae F ra t rumnak az egyes generálisokra vonatkozó fejezeteit. 
146
 1 440 k. tö r tén t . Vitae F r a t r u m 106—107. 
147
 Uo. 221. 
148
 Uo. 216. 
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az egyszerű emberek sorsa iránti, a kolostorban sem szűnő érdeklődése íratott 
vele magyarul, csak ilyen szellem mutatkozhatott meg. Olyan eszmék szólalhattak 
csak meg benne, melyek az anyanyelven olvasott bibliai textusok mozgósító 
hatását, a szavak jelentésének feltárásával még jelentékenyen fokozták. 
S hogy ez puszta feltevésnél több is lehet, a pálos krónika szolgáltatta adatok-
kal bizonyíthatjuk. 
„Szeretteim, készülődjetek a harcra. E földön mindenekben magatokat 
csak jövevényeknek tekintsétek. Látjátok ugyanis, hogy fut az idő és mily 
illanó e világ. Mert aki elad, mintha menekülne és aki magának valamit vesz, 
máris attól retteg, hogy elveszíti. Aki kalmárkodik, mintha semmit sem nyerne. 
Aki liázat épít, mintha nem is lakna majdan benne. Aki vet, mintha nem is 
aratna, s ki szőllejét metszi, talán nem is szüretel. Kik nőt vesznek nem terem-
nek fiakat, és akik nem nősülnek, mintegy özvegyen maradnak."149 E komor 
szavakat Gyöngyösi krónikája Bátori egyik beszédéből idézi. K A R D O S T I B O R , 
e beszéd első méltatója teljes joggal jegyzi meg, hogy „az Apokalipsis előszele 
szántja e savonarolai sorokat.. . "15° Az Apokalipszis említése annál is inkább 
helyénvaló, mert Gyöngyösi az idézet után még szükségesnek látja meg-
jegyezni, hogy „ezeket, melyek Ezdrás IV. könyvében írva állnak és más 
ezekhez hasonlókat ismét és ismét eszében forgatta és megint csak felhozta,"151 
A krónikás megjegyzéséből kitűnik egyrészt, hogy az idézett szavak nem Bátori 
önálló gondolatai, másrészt meg kedvenc olvasmányára kétséget kizáró módon 
utalnak. Ennek szavait idézte oly gyakran és gondolatait nyilván kommentár-
jában is hasznosíthatta. Ezdrás főpap hitelesnek el nem fogadott negyedik 
könyve nem más, mint az ószövetségi Apokalipszis.152 Ebből ä jelenések köny-
véből került ki a fenti idézet. A vele való ismerkedés mutatja meg, hogy Bátori 
még milyen más, „ezekhez hasonló" gondolatokat tudott e könyvben találni 
és beszédeiben hasznosítani. Bizonyos ugyanis, hogy az ószövetségi jelenések 
Bátori szerinti értékelése fog arra is lehetőséget nyújtani, bogy a világgal, 
az emberiség dolgaival szemben állásfoglalását megállapíthassuk. Tudjuk, 
liogy a középkorvég vallásos-forradalmi mozgalmainak irányítói az eljövendő 
jó győzelmét a jelenvaló bajok, a gonoszok uralma felett apokaliptikus víziók-
ban szemléltették.153 Ha tehát a pálos bibliamagyarázó éppen Ezdrás jelené-
seiben találta meg kedvenc olvasmányát, bizonyosra vehetjük, hogy sem ő, 
sem műve nem állhattak távol azoktól a mozgalmaktól, melyek az apokalipszis 
149
 » . . . pa ra te vos in pugnarn e t in malis sic estote, quasi perditurus. Qui terrae. Qu' 
vendi t , quasi qui fugia t : et qui emit quasi perditurus. Qui mercatur, quasi qui f ructum 
non capiat : et qui aedificat, quasi non habitaturus. Qui seminat, quasi, qui non metet : 
sic e t qui vineam p u t a t , quasi non vindemiaturus. Qui nupsit quasi filios non fac-
turi : et qui non n u b u n t sic quasi v idui . . ." Esdr. IV . 14. 42—46. 
150
 Kardos T „ Középkori Kul tú ra . 186. 
151
 „Dum haec quae Esdre ul t imo seribuntur et his similia sepe sepius volvit 
e t revolvit, . . . " Vi tae Fra t rum. 
152
 G. Mercati, Note di le t te ra tura biblica e cristiana antica. Roma 1901. 
153
 Vö. 81. j . , különösen Szmirint. 
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képeinele szemléletén keresztül fogalmazták meg vallásos és társadalmi program-
jukat. 
Ezdrás negyedik könyvének Bátori idézte szavait követő versei az 
előbb kifejtett gondolatot viszik tovább és nem csupán e mulandó világ remény-
telen állapotára figyelmeztetnek, hanem e reménytelenség való okára, az 
emberi gonoszságra mutatnak rá, befejezésükben pedig már a büntetést kívánó 
harag is megvillan, „ezért van az, hogy akik dolgoznak, ok nélkül vesződnek, 
mert munkájuk gyümölcsét idegenek aratják le, vagyonukat elragadják, házai-
kat feldúlják, fiaikat rabságra vetik. Ezek a fogságban és éhínségben nemzenek 
fiakat. Ámde azok is, akik a zsákmánnyal kereskednek, városaikat, házaikat 
és birtokaikat minél inkább ékesítik, bűneik miatt haragomat annál inkább 
magukra vonják, mondja az úr."154 E szavak olvasásakor Bátori a délvidéki 
török pusztításokra is gondolhatott. Egy ilyen beütésnek a várad-kápolnai 
kolostor is áldozatul esett.155 A felhasználható további szövegrészletek azon-
ban már bizonyosan kora feudális rendjének embertelen jobbágy sanyar-
gatásaira kívántak alkalmazást. És valóban, a kor társadalmának gonoszsága 
feletti harag biblikus kifejezése, a prédikátor isteni hosszúval fenyegetőzése 
Bátori pálosaihoz Ezdrás szavaival szólt: „a hatalmas a földet nem igazságban 
ítéli meg. Nyomorgattad a szelídeket, háborgattad a békességeseket. A dolgos 
emberek házait-feldúltad, olyanok falait döntötted le, kik neked nem is ártottak. 
De gyalázatod felszállott a Magasságbelihez és a te dölyföd az Erőshöz. És 
letekintett a Magasságbeli e kevély időkre és íme véget értek . . . "156 A társa-
dalmi erkölcstelenségnek ez az elhatalmasodása a látomás szavaiban a teljes 
anarchia ábrázolásává szélesül : „ . . . egymást támadják, királyukkal nem 
törődnek, s az előkelők hatalmukkal mérik tetteiket . . . "157 
E tengernyi gonoszság szemlélete a Jelenések végén az igazságtalan-
ságok megszüntetésére mindenkit harcba szólít. E harc vezére maga az isten 
lesz. „Ne féljetek és ne habozzatok, mert isten a ti vezéretek."158 A társadalom 
154
 „Propter quod, qui laborant sine causa laborant . Fructus en im illorum alieni-
genae metent et substant iam illorum rapient et domos euertent et filios eorum captiua-
bunt , quia in capt iu i ta te et fame generant natos suos. E t qui negot iantur in rapina, 
quan tum diu exornant ciuitat.es et domos suas et possessiones et personas suas, t a n t o 
magis ádzelabor eos super peccata sua, dicit Dominus . ." Esdr. IV. c. 16. 47—49. 
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 „tribulasti enim mansuetos et laesisti quiescentes et dilexisti mendaoes e t 
destruxisti habitat iones eorum, qui fruetificabant e t humiliasti muros eorum, qui t e 
non nocuerunt. E t ascendit contumelia tua usque a d Altissimum et superbia tua ad 
For tém. E t respexit Altissimus superba tempóra e t ecce completa sun t . . ." Esdr. IV. 
c. 11, 42—44. 
157
 „Erit enim inconstabilitio hominibus et alii aliis inualescentes non curabunt 
regem suum et principes viae gestorum suorum in potentia sua . . ." uo. c. 15. 16. 
158
 „Audite dilecti mei dicit Dominus : ecce adsun t dies tribulationis et de his 
liberabo vos. Ne timeatis, nee haesitetis, quoniam Deus dux vester est." uo. c. 15, 75—76. 
— A „bis similia" idézését még sokáig folytathatnók, hiszen az egész I V . könyv „ezekhez 
hasonlókat" ta r ta lmaz. így a 4., 26—27. : „. . . quoniam festinans festinat saeculum 
pertransire et non capit portare, quae in futuris temporibus iustis repromissa sunt : 
quoniam plenum iniustitia est saeculum hoc et infirmitatibus . . ." s tb . 
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igazságtalanságain őszintén felháborodó, a változás szükségességére eszmélő, 
de mégis tétlen misztikus itt adja át a szót azoknak, akik már tettel és fegyverrel 
is készek voltak a társadalom gonoszságainak megszüntetésére. Évtizedekkel 
később Dózsa a ceglédi piacon is így beszél : „Isten akarata, hogy fegyvert 
ragadjatok . . . " „kövessétek istent, szabadságtok teremtőjét . . . " 1 5 9 és 
mindezt azért, mert „mi sem utálatosabb isten előtt, mintha semmirevaló 
ember hatalmaskodik embertársai fölött . . . "16° A pálos remete, aki a nyír-
ségi parasztok falvakban és városokban meghordozott véres kardját talán 
még látta, Dózsa parasztjainak seregét már nem láthatta meg. Mégsem alap-
talan az a feltevés, hogy rendjében nagy tekintéllyel továbbélő, „expositio"-
jában magyarul is megszólaló gondolatai a kápolnai kolostorba gyakorta 
ellátogató Lőrinc paphoz és rajta keresztül a keresztes sereg vezéréhez is eljutottak. 
Ok azonban már nemcsak a biblia gondolatainak. erejével küzdöttek, hogy a 
,,kevélység ideje" véget érjen . . . 
Bátori László az ótestamentumi apokalipszis olvasásából nyert gondola-
tokkal fogalmazta meg kora, a. társadalom problémáival szemben állásfoglalását. 
De ezen túl, a bibliamagyarázó egyéni életének alakításában, élete nagy ese-
ményeinek bekövetkeztében az ószövetségi főpap szavainak hatását is kell 
látnunk. Szerzetbe lépését, a választott rend ruházatának szimbolikus értel-
mezésével, mily jól illusztrálják Ezdrás szavai : „Akik a világ árnyékából 
kimenekültek, az úrtól ragyogó köntösöket nyertek. Fogadd be Sión tiéidet, 
zárd magadba a fehér ruhába öltözötteket, kik az úr törvényét betöltötték . . . "161 
Élete egy más, nagy vállalkozására is innét nyert indítást. A pálos króni-
kás ugyanis elbeszéli, hogy Bátori néhány tanítványával egy, a hársheg3'i 
erdők egyik tisztásán levő barlangba vonult, hogy ott még a kolostorban élő 
pálosokénál is jóval szigorúbb, sok böjttel és munkálkodással járó remetés-
kedésre vállalkozzék. Ezdrás egy látomásban ezt a párancsot kapta : „menj 
el egy virágos mezőre, melyen ház nem épült és csupán e mező virágaiból 
táplálkozzál. Húst ne ízlelj és bort ne igyál . . Szünet nélkül könyörögj a 
Magasságbelihez ; én pedig eljövök és szólok hozzád . . . "162 
Bátori és tanítványai is megkeresték a virágos mezőt, ahol nem emberkéz 
készítette hajlékot találtak : a hárshegyi barlangot. A mester — a bethlehemi 
barlangjában a Vulgátát fordító Jeromos példájára is — bizonyára itt foglal-
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 Uo. 113. 
161
 „Qui de umbra seculi transtulerunt splendidas tunicas a Domino acceperunt . 
Recipe Sión numerum tuum et conclude candidatos tuos, qui legem Domini compleuer imt ." 
2. 39—41. 
162
 „. . . ibis in campum florum, ubi domus non est aedificata : et manducab i s 
solummodo de floribus campi et carnem non gustabis et v inum non bibes sed solum-
modo flores : deprecare Altissimum sine intermissione et veniam et loquar tecum . . ." 
uo. 9. 25—26. 
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kozott a bibliával. A kísérlet — mert a kivonulás csak az maradt — mint 
Gyöngyösitől tudjuk, nem járt sikerrel. Mégis minden egyébnél jobban mutatja 
Bátorít, a misztikust. És abban sem tévedünk, hogy ennek az elvonult tudós 
és szigorúan aszkétikus életnek, melyet Gyöngyösi úgy foglal össze, hogy 
jó deákok módjára tanultak és mint devótus szerzetesekhez illik, imádkoztak:163 
ennek a deákos misztikának az alapjait a kedvenc olvasmány most idézett 
szavaiban is megtaláljuk. De nemcsak ezekben és nem is végső ok módjára. 
Az „eljövök és szólok hozzád", minden misztikus élmény lényege, a 
hárshegyi remeték vállalkozásának is célja. De Bátori sokat forgatott olvas-
mánya tanúságot szolgáltat arra is, hogy őt és társait nem csupán a maguk-
nak szóló élmények hajszolása vezette a misztika felé. A misztika iránti 
igény, közvetlenül az istenséghez fordulás, náluk is, mint a középkor annyi 
forradalmi mozgalmának részeseinél, általában a társadalmi bajok szemléletéből 
fakad. Az ilyen ihletésű misztikus élmények sorozatának végén már csak a 
János Apokalipszis új Jeruzsálemének, az új emberi rendnek víziója jelenhet 
meg. Az apokrif ószövetségi jelenések is ebben látják a magányba vonulás 
értelmét : „ . . . ezért mondottam, hogy ama mezőre menjél. . . nem lehet 
ugyanis emberkéz alkotta hajlék ott, ahol a magasságbeli városa kezd meg-
mutatkozni . . . "164 Ez a város, a civitas, a magasságbeli állama : a dolgok 
új rendje. Bátori László a hárshegyi barlang mélyén már ennek a rendnek a 
látomását várta és bizonyára e várakozás értelme szerint magyarázta a bibliát. 
* 
Gyöngyösi Gergely krónikájával kezünkben így próbáltuk összeszede-
getni mindazt, amit Bátori Lászlóról és művéről ez idő szerint megtudhatunk. 
A bibliát — megállapításaink szerint — nem fordította, hanem csak másolta. 
De — a pálossá lett hajdani kisnemes-iskolamester — ennél többet is tett. 
Kora nagy küzdelmekben vérző, még nagyobbakra készülő egyszerű emberei-
nek, a biblia „magyarságát" feltárta. Kedvenc olvasmányából következtet-
hetően a pálos remetét már a pre-reformcició sodrában kell látnunk, s kommen-
tárja is csak ennek jegyében készülhetett. Mindent összevéve : most kifejtett 
új eredményeink a Bátori László személyére és művére vonatkozó, eddigi 
nézeteken bármennyit változtatnak is, biztosan állíthatjuk, hogy Nyírbátor 
egykori iskolamestere Mohács előtti társadalmunk és irodalmunk történeté-
nek — az elmondottak világánál — még kevésbé jelentéktelen alakjává lett. 
163
 „. . . armis sancte crucis induti certabant sicut fortes milites, studebant ut 
boni clerici, orabant velut devoti Monachi, laborabant sicut f ideles servi domini . . ." Vitae 
F r a t r u m . 129. 
164
 „. . . Propterea dixi tibi, ut venires in agrum ubi non est fundamentum aedi-
ficii. Non enim poterat opus aedificii sustineri in loco, ubi incipiebatur civitas Dei os-
tendi . . ." uo. 10. 53—54. 
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Egyhavi tanulmányút, bármennyire mohón zsúfoljuk tele programmal 
és élménnyel, hallani-, látni-, megismernivalóval s a belőlük leszűrt tapasztalat-
tal, mégis édeskevés ahhoz, hogy olyan hallatlan mélységű és kiterjedésű, 
valósággal ezerágú zenekultúrából, amilyen a kínai, többet adjon első ízelítő-
nél. Az utazót minden idevágó részlet érdekelheti : a népi zenekarokra épp-
úgy fel kell figyelnie, mint az operaelőadásokra, a zeneiskolákra éppúgy, 
mint a zenei és néprajzi kutatóintézetekre, nem is szólva a nemzetiségi akadé-
miákról és pedagógiai főiskolákról, melyeken szintén folyik zenetanítás, sőt 
a népi zeneanyag összegyűjtése ; és nem szólva a mai zeneélet szervezetéről, 
a Zeneszerzők Szövetségéről, mely központja és éltetője az új kínai zene-
produkciónak. Egy-lélégzetre valósággal lehetetlen minderről számot adni 
a magyar olvasónak ; ezért itt főleg a színpadi zenéről és a zenetudományi 
munkáról igyekszem röviden beszámolni, teljes tudatában annak, hogy amit 
elmondok, vázlatnak is kevés. 
Az alatt az öt hét alatt, melyet 1954 novemberében és decemberében 
a Kínai Népköztársaság területén töltöttem, tizenkét helyen fordultam meg 
Kína földjén. Ugyanannak a művészdelegációnak voltam a tagja, mely nagy 
hegedűművészünket, Zathureczky Edét és Petri Endrét, a kitűnő pianistát 
vitte a távolkeletre, a kínai-magyar kulturális egyezmény értelmében ; ők 
azonban vasúton utaztak, én repülőgépen, ami azt jelenti, hogy korábban 
indultak s jóval később érkeztek Pekingbe, mint én (hasonló volt a helyzet 
hazatérésünkkor) ; azonkívül belső-kínai útjaink is elváltak egymástól, 
úgy hogy két együttes pekingi szereplésen s egy sanghaji találkozáson kívül 
alig voltunk együtt odakint. A kínai Kulturális Kapcsolatok Intézete, épp-
úgy mint a külügyminisztérium, lekötelező előzékenységgel teljesítette azt 
a kérésemet, hogy társaim hangversenykörútjával egyidőben én néprajzilag 
érdekes és fontos nyugati és délnyugati területeket kereshessek fel, s így 
történt, hogy másfélhetes pekingi időzés (nov. 14—25.) után, Bodrogi Tibor 
etnográfus barátommal több mint kéthetes „nyugati expedícióra" indulhat-
tam november 26-án a pekingi repülőtérről. Megfordultunk Taijüanban és 
Hszijanban (az egykori Csanganban, mely császári székhely volt a klasszikus 
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költők idején, ezer év előtt), eljutottunk egy Hszijan-melletti faluba (Hocsájin, 
illetve Veicsucsen-be), azután Csunking érintésével Kunmingba utaztunk s itt is 
kirándultunk a környékre : a sziningvun-csuani hőforrásokhoz, a Kunmingi-
tó felett sziklába vágott buddhista szentélyekhez, meg egy Akacu nevű, 
szani nemzetiségű faluba. (Falusi útjaink kivételével minden utat repülő-
gépen tettünk meg, — másként nem is tudtunk volna ily nagy területet érinteni 
néhány nap alatt.) Kunmingban azután elváltak útjaink : Bodrogi a maga 
tolmácsával Kanton felé folytatta útját, míg én az enyémmel visszatértem 
Csunkingba, innen Hankou-n át Sanghájba igyekeztem s a csodálatos Hancsou 
meglátogatása után vissza Pekingbe ; végül, egynapos kirándulás keretében 
sikerült a Nagy Falat is felkeresnem Badalinnál. Jártam így Északi, Nyugati és 
Keleti Kínában, pontosabban Hopei, Sanszi, Senszi, Szeesuan, Jünnan és 
Kiangszu tartományok területén. (S hadd szőjjem itt közbe, milyen igéző 
élmény volt utamban az éghajlatok váltakozása : havas télben indultam 
Hsziánból, liogy gyönyörű szeptember-végét lássak Csunkingban s még 
elbűvölőbb nyárutót vagy inkább örök-tavaszt a voltaképp trópusi fekvésű 
Kunmingban, — amit azután megint felváltott a pekingi és mongóliai tél.) 
Járhattam a nemzetiségi főiskolákon, zenei gyűjtők között, hallgathattam 
népi énekesek és zenészek előadását, megismerkedhettem a pekingi és sangháji 
zenetudományos munka vezetőivel s végignézhettem mintegy tíz »opera« 
előadását különböző városokban. 
Ez utóbbiakkal szeretném kezdeni ; mert hiszen sokat írtak már a 
kínai színház művészetéről, a dráma jelképes és egyben mélyen reális fel-
fogásáról, a kísérőzene és az ének központi szerepéről a kínai színpadon ; 
de a közvetlen élfnény ereje bizony százszorosan felülmúlta mindazt, amit 
olvasmányaim alapján elképzeltem (s ez útitársaimra is áll, nemcsak rám). 
Persze, mint legtöbb európai zenészkollégámat, először engem is inkább el-
képesztett és megdöbbentett, semmint vonzott a kínai opera, — ha arra a 
sokágú műfajra, melyet tolmácsaink ilyen néven foglaltak össze, egyáltalán 
ezt az európai megjelölést kívánjuk alkalmazni. Szokatlan és érthetetlen 
volt nemcsak a nyelv, amelynek különleges hangzásbeli hagyományaival itt 
találkoztam először, hanem a kiélezett hanglejtés, a széles és szertartásos 
mozgás, a színpadi kellékek hiánya, a rikító zenekari kíséret, a fejhangii ének, 
egyszóval majdnem minden. De ez csak az első két-három előadásnál volt így ; 
a negyedikben kezdett felderengeni a játék mélyebb értelme, s mire a tize-
dikhez értem, már megéreztem egyet-mást a műfaj igazi nagyságából. Az első 
zenés színdarabokat Pekingben láttam— azután következett Taijüan, Hszian, 
Csunking, Kunming és Sangháj, vagyis a kínai nyugat, a délnyugat és a dél . . . 
s akkor már kiderült, hogy itt nem is egyetlen műfajról, lianem műfajok 
egész soráról van szó, s amit mi egyszerűen operának nevezünk, abba a kínai 
ember belefoglalja a zenés szinpadi játék minden lehetőségét, a hősi drámától 
a polgári bohózatig, az operettől a pantomimig, az árnyjátékig és a báb-
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színházig. Pekingé a heroikus dalmű, a nyugati tartományoké a regényes 
mesejáték, a Délvidéké a „lampion-opera" szerelmes történetei és a tréfás-
szatirikus zenés-bohózat. Egyik a régmúlt véres harcairól szól, legendás 
hadvezérek bátor és sokszor tragikus küzdelmeiről, a másik tündérlányok és 
királyfiak, vizimanók és hegyi-sárkányok mesés világába visz, a harmadik a 
rossz bírót, a fontoskodó hivatalnokot, a kikapós férjet figurázza ki; az egyik-
ben csak férfiak játszanak, a másikban — a délszaki vígoperában — csak női 
színészek, de a legtöbb „vegyes" színészgárdát kíván, bizony meglehetősen 
nagyszámút s olyat, amely az ének minden finomsága, a színpadi játék minden 
árnyalata mellett az akrobatika minden formájában is járatos. A pekingi 
„operaiskola" egyik termében ének-, a másikban zenekari próba folyik, a har-
madikban azonban bukfencezni, gerelyt vetni és szaltózni tanulnak az énekes-
színészek s külön tanulmányuk a zenekarral kísért drámai némajáték. 
Természetesen a zene is más meg más. De azért mindegyikben vannak 
közös hagyományok, s épp ezeket kell legelőször megmagyarázni az európai 
nézőnek, mielőtt kínai színházba lép. Közülök talán legfontosabb a mozdulat 
jelképes ereje. Egyetlen gesztus világosít fel róla, hogy a hős sokszáz mér-
földet lovagolt, egyetlen karfelemelés mutatja, hogy a rebellis fiú elhatározta a 
lázadást apja ellen, egyetlen összecsuklás a szereplő tízesztendős vénülését, az 
idő múlását. A díszlet alapjában feleslegessé válik (akár Shakespeare szín-
padán) : két szó és egy kinyújtott kéz meggyőz róla, hogy előtted erdő sötétlik, 
s a közönség máris érzi, látja az erdőt; egy evező billegése, sőt pusztán az 
evezést mímelő mozdulat megérteti, hogy a hősnek kiáradt folyamon vagy 
éppenséggel tengeren kell megküzdenie az életéért. A másik ilyen hagyomány 
az arcfestésé. Akár az ógörög dráma álarcai, akár a renaissance olasz népi 
figuráinak jelmeze : az első pillanattól kezdve világosan megmutatja a néző-
nek, hogy jóságos öreg szolgával vagy balga ifjú trónkövetelővel, gazdag és 
ravasz kalmárral vagy rajongó diákkal van-e dolga. Még a démonok birodal-
mában is eligazít ; más a kedves Pávaherceg és más az intrikus Majomkirály 
arcának uralkodó színe, s természetesen nemcsak tollbokrétájuk vagy selyem-
uszályuk, hanem hanglejtésük és tánclépésük is megkülönbözteti őket. Talán 
legcsodálatosabb, hogy maga a közönség — a legszélesebb nagyközönség — 
mindezt rögtön érti és követi (többszázados ódon szövegekről és históriákról 
van szó) ; legcsodálatosabb, hogy ez a nagyon bonyolult, nagyon sokrétű, 
nagyon művészi játék a legnagyobb tömegek állandó szórakozása lehet. 
Mert hogy így van, arról hamarosan meg kellett győződnöm. Láttam 
a színészek, énekesek és táncosok végtelenül gondos előkészítő munkáját a 
pekingi operaiskolában ; de láttam magát a közönséget is, soraiban tibeti 
pásztorokkal és pekingi egyetemi hallgatókkal, katonatisztekkel és öszvér-
hajcsárokkal. A zsúfolt színházakban esténként a legmozgalmasabb „nép-
élet" folyik, családok, szomszédok, iskolatársak, faluról jöttek és városi 
„őslakók", diákok, munkások, kereskedők ott folytatják nappali társas-
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életüket pihenőben, a színházban is, de ugyanakkor oly feszülten csüggnek a 
játékon, úgy lelkesednek rajta és osztoznak benne, hogy szinte hihetetlen. 
Akkor már hallottam a kínai utcák zenéjét, az árusok és kikiáltók dallamos 
mondókáit s rá kellett jönnöm, hogy ezek a könnyen odavetett, elkurjantott 
dallamtöredékek, épp mert a beszélt nyelv hanglejtésformáiból erednek, 
voltaképp édestestvérei az operák bonyolult és cirádás dallamainak : 
Peking. Utcai munkadal (vontatás) 
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Találkozás a kunmingi zenekarral 
Részlet Kunmingból 
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S mikor ez világossá vált, már nem is csodálkozhattam rajta, hogy az a vég-
telenül összetett, faluról, városból, hegyi tanyákról, tengeri hajókról, rizs-
földekről és — főiskolákról összeverődött tömeg olyan osztatlan, rajongó 
figyelemmel követte és követelte a színpadi játékot s éppúgy valósággal 
együtt játszott a színészekkel, akár a görög dráma, a shakespeare-i színház, 
a nápolyi vígopera régi hallgatósága. Hogyne : az ő meséit játsszák és éneklik, 
az ő képzeletének és vágyainak adnak testet, az ő igazságérzetének formát és 
művészi keretet. Ezért lehet az „opera" Kína legdemokratikusabb művészete : 
valaha egy dölyfös feudális világé, s ma a népé, ma végre ismét a népé, mely 
végső soron létrehozta s melynek joga volt rá akkor is, amikor kizárták belőle. 
(Gondolnom kellett itt persze a mi színpadi problémáinkra is, a nehezen 
születő új magyar operára, melynek ugyanígy nagy művészi hagyományt 
kell majd folytatnia s ugyanígy a nép tulajdonává lennie, ha majd fel tud 
nőni odáig . . .) • 
Hasonlóan mély — emberi, művészi és egyben tudományos — élményt 
jelentett a kínai népzenével való közvetlen megismerkedés. Ezt a népzenét 
hozzávetőleg már ismertem kínai kartársaink, s nevezetesen az új pekingi 
Zenetudományi Intézet kiadványaiból ; de a kótából tanulmányozott dallam 
soha és sehol nem érhet fel az élő előadásban megszólalóval. A lehetőség 
szinte elkábított : Kína őserdei gazdagságú népzenéjét végre közvetlen 
tapasztalatból tamulmányozhattam. 
Ez a tanulmányozás háromféle formában történhetett: népénekesek 
meghallgatásával, népi együttesek és szólisták felkeresésével és felvételek 
lejátszásával. Negyediknek hagyom, ami természetes, de nem jelenti a nép-
zenéi el való közvetlen érintkezést : a népzenei lejegyzések átnézését. 
A „népzene" taniümányozása a Kínai Népköztársaságban nemcsak a 
„han", azaz kínai nép zenéjének tanulmányát jelenti. A népköztársaságban 
több mint hatvan nemzetiség él, olyan nemzetiségek, amelyek most emelked-
nek fel régi elnyomatásukból s részben most térnek rá magára az írásra is , 
népi művészetük szabad kibontakozására különös gondot fordít a kínai 
kormányzat. Mi Bodrogi Tiborral részben a pekingi és kunmingi Nemzetiségek 
Akadémiáján, részben a pekingi, csunkingi és kunmingi rádió felvételein 
(a gyűjtést és rögzítést sokhelyütt a rádió munkacsoportjai végzik) tanul-
mányozhattuk a nemzetiségek dalait és táncait : Pekingben mongol, tibeti, 
ujgur és kazah, Kunmingban miao és kava, szani és liszu énekeket. Legmeg-
ragadóbb volt, amikor a kunmingi Nemzetiségi Akadémián egy délután a 
fiatalok bemutatták népviseletüket és nemzeti táncaikat. Tíz vagy tizenkét 
nemzetiségi csoport százszínű ruháját, különleges dalait és táncait csodáltuk 
meg akkor ; Bodrogi néhány kitűnő felvételen örökítette meg mozdulataikat. 
Zenei szempontból legérdekesebb volt a liszu legények regölésszerű éneke, 
melyet másnap, a kunmingi rádió munkatársainak segítségével, sikerült 
magnetofonszalagra rögzíteni, néhány tibeti tárogató- (jala vagy szala-) 
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darab, meg egynéhány szani dallam, melyeknek rokonaival kevéssel utóbb, 
a már említett szani falu meglátogatása sorári is találkoztam. (Volt közötte 
sirató is, — a szani-k jól ismerik a halottsiratás szokását s említették, hogy az 
elhúnyt egész közeli nőrokonsága gyakorolja rendszerint.) A csunkingi rádió-
felvételeken azután a li-k, a tai-k, sc tung-ok, jao-k és jicu-k énekeiből is hallot-
tam egyet-mást. Legfeltűnőbb volt a hing dallamok orgonapontos és a jao 
A kunmingi „páva t ánc" 
dallamok heterofonikus többszólamúsága ; s hadd jegyezzem ide, amit magam 
nem tapasztalhattam, de kínai kartársaink ismételten megerősítettek : hogy 
ez apró, régi törzsek között olyan is akad. amely a személyi tulajdonnév 
helyett csak a „dallamnevet" ismeri, ahol tehát egy három-négy hangból 
álló dallamjelvény képviseli a férfi vagy nő pontos „leírását". (Ezt főleg a 
miao-król hallottam : huszonöt éve Marcel Granet francia tudós egyik köny-
vében olvastam róla, de bevallom, hogy akkor nem hittem el.) A nemzetiségi 
területek népzenéjének összegyűjtése mind rendszeresebben folyik ; hogy csak 
egy példát említsek, a pekingi rádió egyik munkacsoportja épp ottlétünk 
idején tért vissza hszinkiangi (az egykori. Kelet-Turkesztán) expedíciójáról, 
mintegy kétszáz űj dallamfelvétellel. 
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A népi zenekarok összeállítása a lehető legváltozatosabb : rövid nyolc-
tíz nap alatt vagy hétféle kombinációval találkoztam. Igen szép volt a hocsájini 
együttes produkciója : a 14 szájorgonás, 3 fuvolás és 6 dob-, gong-, illetve 
cintányér-játékos egy 22 szakaszból álló „óriás-szvitet" adott elő, rend-
kívüli erővel, fegyelmezetten és mégis szabadon. Ez a roppant zenekari szvit a 
ritmusnak valósággal Bartókra emlékeztető, szédületes és bonyolult gazdag-
ságával nyűgözött le; de ugyanaznap Hsziánban két másik, sokkal kisebb 
együttes játékát hallgattam és meg kellett állapítanom, hogy játékuk rit-
mikus gazdagsága semmiben sem marad el falusi kartársaiké mögött. A hang-
szerekhez itt ének is társult : legtöbbször maguk a játékosok énekeltek, 
de olykor külön szólista mellé szegődtek kísérőül. A legváltozatosabb kom-
binációk azonban Csunkingban és Kunmingban vártak rám; itt, a kínai 
Nyugaton és Délnyugaton, mintha dallamviláguk és színesebb lenne. Csun-
kingban Li Do Gáj, az öreg cimbalomművész ejtett bámulatba. Két vonós-
hangszerből, fuvolából, és ütőhangszerekből álló kísérőegyüttesét ugyanolyan 
szuverén módon irányítja, mint minálunk a soproni Tendl bácsi ; de ő énekel 
is, komponál is, s mialatt 42-húros kis cimbalmát a. maga lapos bambusz-
verőivel fantasztikus ritmusok megszólaltatására kényszeríti, különös fejhang-
ján énekli hozzá a régi-új dallamot. Hasonló boszorkánymester az öreg 
Szün Dzsu Süen, a csőn (nagy-citera) művésze Kunmingban. Az ő kíséretében 
húsz hangszert számláltam'meg, fuvolák, gitárok és kéthúros térd hegedűk (er-
hu, din-hu pan-dze) mellett főleg ütőhangszereket: dobokat, csengőket, nagy 
és kis cintányérokat, gongot, harangot, esettentőt (jü-ku, csjamba, szanszaba), 
— meg azt a mu-jü nevű sajátságos, többnyire hal-alakú fadobot, melynek 
illetéktelen megszólaltatásával egyízben — a Kunming melletti Ötszáz Buddha 
Templomában—egy öreg buddhista szerzetes méltó haragját vontam magamra. 
Szün Dzsu Süen-ék is amolyan óriás-szvitet adtak elő, tíz vagy tizenkét 
tételben, énekes (sőt énekkari) szakaszokkal, a hangszercsoportok állandó, 
szabad, rögtörizésszerű váltogatásával. „Hagyományos, régi" zene volt, amit 
játszottak, de — mint másnap egy nlásik népi együttes tagjai felvilágosítottak 
róla — „ha az egész rögzítve van is, a részletet mindig lehet szépíteni rögtönzött 
díszítéssel, hua-jin-nel": Akárcsak az európai zenében, három-négyszáz évvel 
ezelőtt. (Még az elnevezés is : „hua-jin" szószerint annyi, mint „virág-hang", 
akár az olasz „fioritura".) 
Más problémák merültek fel az énekes népzenében. Énekeseket Hsziánban, 
Csunkingban és Kunmingban hallgattam ; előadóstílusuk nem volt egységes. 
Az 53 éves Kau Koan Csüng egészen másképp énekelt, mint a 24 esztendős 
Dru Dron Ru, bár mindketten az „északnyugati stílust" képviselték. Nem 
tudtam tisztázni, s a nyelv birtokának híján nyilván nem is tisztázhattam, 
mi a viszonya az énekes hangsúlynak a kínai nyelvben oly fontos beszéd-
hangsúlyhoz, hogyan őrzi meg a szó értelmét? S nem tudtam tisztázni, mi 
magyarázza a dalok jó részében a szöveg igényeitől nyilvánvalóan független 
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ritmusok jelenlétét. Pedig ezek a ritmusok különösen érdekeltek ; gyűjte-
ményekben és az élő dalolásban egymásután bukkantam ilyen feltűnő tago-
lásokra : 
j j m j 
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és így tovább. Itt még tovább, sokkal tovább kell kutatnunk és természe-
tesen nem juthatunk semmire kínai kartársaink segítsége nélkül. 
Szólnom kell ezekről a kartársakról is. Hadd említsek itt csak néhányat : 
fáradhatatlanul segítő barátaimat, a pekingi Zenetudományi Intézet vezetőit, 
Li Juan-Csing-et és Jang Jin-Liu-t, Hszianban Si Gen-1, Csunkingban 
Li-Kang-Sen-1, Sanghájban H o Lu-Din és Sen Dzse-Páj professzorokat. Külön-
külön nem is igen tudtam még megköszönni sokféle segítségüket; hadd 
köszönjem meg itt együttesen. De rajtuk kívül még annyioknak vagyok 
lekötelezettje! Den Ju-Min konzulátusi titkárnak például, akivel szibériai 
répülőutamon ismerkedtem meg s aki először avatott be a legfontosabb 
kínai szavak hangsúlyozásába; vagy Lao Gsi-Gseng-nek, a pekingi Pedagógiai 
Főiskola igazgatójának, akinek intézetében — C sang Siao-Fu keze alatt — 
először hallhattam népi hangszereket; és nem utolsó sorban az első Magyar 
Zenei Héten itt járt kedves ismerősünknek, Zsen. Hun-nak, a zeneszerzőnek 
és színigazgatónak, akivel — budapesti találkozásunk után — már úgy 
üdvözöltük egymást, mint régi jóbarátok . , . Valamennyiükről részletesen 
kellene itt beszélnem; de legyen elég a személyes kapcsolatokból és maradjunk 
meg a tárgyi referátum keretében. 
Kína népzenei és zenetörténeti kutatómunkájának központja, a pekingi 
Zenetudományi Intézet, 1954-ben alakult meg, de régebbi tudományos hagyó-
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mányok örököse (ha pontosan vesszük, körülbelül kétezerötszáz éves hagyomá-
nyoké). Ma már külön emeletes épületben székel, az új egyetemi városrészben, 
58 munkatárssal dolgozik, négy szakosztályban, s állandó kiállítása, hangszer-
gyűjteménye és könyvtára van. Külön termekben gyűjtötte össze és állította 
ki például a két legjelentősebb új. kínai zeneszerző : Szi Szin-Háj és Ni Er 
életének és munkásságának emléktárgyait, vázlatkönyveiktől öltözetükig és 
leveleikig. (Nálunk talán ilyen lehetne, s remélhetőleg ilyen lesz a Liszt-
és Bartók-ereklyéket őrző magyar zenei múzeum. Az első lépéseket meg-
tettük hozzá a Zeneművészeti Főiskola Liszt-szobájának megnyitásával 
s a jubiláris Bartók-kiállítással.) Az intézet fokozatosan hatáskörébe vonta 
és vonja a teljes kínai népdalgyűjtés munkáját. Mintegy hatvanezer dallamot 
— jórészt már lejegyzett dallamot — tart nyilván ; expedíciókat szervez, 
kiadványokat rendez sajtó alá ; helyszíni lejegyzés mellett egyre inkább 
rátér a magnetofonfelvételre. A nyilvántartás támlapok segítségével történik, 
akár nálunk. Egy-egy ilyen támlap szövege számunkra is tanulságos : 
Nemzetiség Tartomány 
Műfaj (dal, operarészlet, elbeszélő-mi- Körzet 
mikus darab stb.) Falu: 
Sorszám 
A dal címe Esetleges más elnevezése 
Abszolút hangmagasság Tempó 
Hány versszak Teljes vagy csonka 
Az énekes vagy hangszeres előadó adatai: 
Férfi, nő Kora, foglalkozása Lakóhelye 
Kísérettel adja elő, vagy anélkül A hangszer hangolása 
A lejegyző A felvétel helye Időpontja 
A felvétel jellege Ha másutt is felvették, hol, mikor 
Hol található a dallam 
Hogyan történt a lejegyzés: közvetlenül vagy felvételről 
Megjegyzések 
Kitől ered az anyag, ha nem közvetlen gyűjtés 
Mi a szöveg dialektusa 
S itt következik természetesen maga a dallam, minden strofikus válto-
zatával együtt. A kiadványok (eddig kb. tízet jelentettek meg, többnyire az 
északi és északnyugati „forradalmi bázisok" területéről) nagyrészt a francia 
szánúrást (Chevé hangszámozását) követik ; de ennek alapjában gazdasági 
és pedagógiai okai vannak, illetve voltak (a zenei számírást iskolában tanítják 
s ebben a formában jóformán mindenki tud kótát olvasni), — a jövőben mind-
inkább áttérnek majd a rendes hangjegy írásra. A kótázásnak különben nagy 
múltja van Kínában : az intézet zenetörténeti kiállításán egész terem mutatja 
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a régi írásmódokat, a XIV. századtól máig ; egyrésze ez ódon (és számunkra, 
sajnos, érthetetlen) írásoknak még ma is használatos a vidék népzenészei 
között. Az eddig kiadott dallamok száma meghaladja az ötezret (kínai és 
nemzetiségi, énekes és hangszeres anyag vegyest) ; a legközelebbi jövőben 
további ötezer kerül kiadásra. S azt talán nem is kell mondanom, hogy a 
gyűjtések színhelyéről és szereplőiről nagyszámú fénykép áll rendelkezésre. 
Itt az intézetben hallhattam néhány régi hangszernek — például a 
p'ipa nevű középkori lantnak — legszebb, legbravúrosabb megszólaltatását ; 
olyan „csata-fantáziát" adtak elő rajta, hogy bármely barokk-kori zeneszerző 
megirigyelhette volna. Itt láthattam Jang Jin-Liu kartársunk új kínai zene-
történetét ; itt kellett részletes magyarázatot adnom a Magyar Népzene 
Tárának jelrendszeréről (melyet már olyan alaposan áttanulmányoztak, 
hogy a két kötet telve volt megjegyzésekkel, kérdőcédulákkal és felkiáltó-
jelekkel) j1 és itt vitattuk meg a kínai-magyar dallamegyezések problémáját is. 
Ezt a problémát kínai kartársaink már ismerték ; mióta Bartók és 
Kodály szerzeményei és kiadványai eljutottak hozzájuk, nekik is fel kellett 
figyelniök arra a tényre, hogy az ötfokú hangrendszer lehetőségein belül is 
vannak bizonyos formai és frazeológiai vonások, melyek szorosabb kapcsolatba 
hoznak egyes kínai, cseremisz és magyar dallamokat. Ha az „Azhol én el-
megyek" dallamára kezdtünk, ők velünk énekeltek, mert a sajátjukat énekel-
ték, az „Én Istenem add megérnem" dallamáról pedig Kunmingban egyszerűen 
nem akarták elhinni, hogy „magammal hoztam" s nem tőlük tanultam, 
útközben. Dehát ezek véletlen egyezések lehetnek ; meg kellett tudnom, 
beletartoznak-e ezek a dallamok valamilyen határozott „rendszerbe", stílusba, 
összefüggésbe — s ha igen, mi annak a stílusnak a neve, honnan ered, hol 
él, mit tudnak róla? 
A választ csak részben adták meg Pekingben — nagy részét Hszian-
ban, Csunkingban, sőt Sanghájban kaptam meg. Hadd foglaljam itt röviden 
össze : a kínai népzenének van egy északi-északnyugati-nyugati stílusa, egy 
végvidéki stílus, melyet egyes kutatók (például Si Gen, Hszianban) „kanszui 
zenedialektus"-ként jelölnek meg. A kínai népzene „magyaros" dallamai 
ennek egyrészét teszik — nem nagy részét, számításom szerint mintegy öt-
hat százalékát, de igen régi s épp ezért meglehetősen elszóródott részét. 
Ugyanez a stílus, ez a „kanszui", „mongolos" vagy „északnyugati" dallamos-
ság él Kína nyugati és délnyugati részén is, éppen mert ezek a területek a 
császári korban, három-négy évszázad alatt, északról és északnyugatról 
népesedtek be. (A délnyugati Jünnan tartományban ma is nyilvántartanak 
1
 I t t említem meg (mert mindenképp jellemző), hogy első pekingi előadásom u tán 
a következő kérdésekre kellett választ adnom : Mi vol t Erkel viszonya a verbunkoshoz ? 
Mennyiben élnek tovább a mai magyar zenében Liszt harmóniai vívmányai? Mi az 
időrendje Kodály népdalfeldolgozásainak? Mi jellemzi Bartók utolsó nagy műveinek 
harmóniavilágát ? — Meg kell jegyeznem, hogy a kb . .400 főnyi hallgatóság jelentékeny 
része nem-pekingi t anár és zeneszerző volt. 
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még egy sor „mongolos" népszokást.) A forrásvidék eszerint Északnyugat, 
Kína történelmének igazi viharsarka, ahol időszámításunk kezdetén a húnok, 
avarok és más pusztai nomád népek évszázadokig rohamozták és veszélyez-
tették a birodalmat — ahol nyilván nagy számban meg is telepedtek, akár 
a gótok a római limes mentén. Jang Jin-Liu valószínűnek tartja, hogy leg-
alábbis a molljellegű pentatónia (a „la-modus", mint ő nevezi) erről a vidékről 
sugárzott ki erősebben a kínai zenébe. Lehetséges-e, hogy ez a stílus egy azóta 
eltűnt, beolvadt, felszívódott török-mongol vagy ugor jellegű kisebbség 
hagyatéka? Ezt persze igen nehéz megállapítani; itt kétségtelenül szük-
ségünk lesz a nyelvtudósok, történészek, archeológusok segítségére. S meg-
nehezíti a választ az a körülmény is, hogy á mai középázsiai törökség, nevezete-
sen a kazahok és ujgurok „felszíni", látható zenekultúrája és dallamvilága nem 
ezt a kultúrát, hanem az Iszlám másjellegű zeneiségét tükrözi — inkább 
Ankarát juttatja eszünkbe, mint Ulan-Batort. Igaz, elképzelhető, hogy 
mélyebbre hatoló kutatás itt is rátalálna egy ősibb hagyományra, ahogyan 
Bartóké annakidején Kis-Azsiáhan. 
Mindezeknek a bennünket és egész zenetudományunkat közelről érdeklő 
kérdéseknek legjobb megvilágítása az lesz, ha magukat a kínai dallamokat 
fogjuk vallatóra. Egy tucatnyi újabb dallamot közlök itt a kínai Északról, 
Nyugatról és Délnyugatról, azoknak kiegészítésére, amelyek a Kodály-Emlék-
könyvben (1953. 761 — 64.) már megjelentek. Közülök azokat, amelyek nem 
kiadott gyűjteményekből valók, hanem ez alkalommal készült helyszíni 
feljegyzések, *) jellel látom el (utóbbiak közül egyik, a III. 1/b jelzetű, Li 
J in-Haj kartársunk sanghaji közlése). Mindezek a régi magyar népdalstílust 
érintik — némelyik mellé oda is állítottam magyar megfelelőjét. Olyan, ami 
az új magyar stílusra emlékeztetne, egész idő alatt csak egyetlenegy merült 
fel (utolsó példánk), arra is azt mondotta énekese, a hsziáni Dru Dron Ru, 
hogy tibeti eredetű. Erről többet nem tudok. 
Van azonban még egy mozzanat, amit szóvá kell tennem. Mindeddig 
nem ügyeltünk e dalok szövegeire ; magamat is csak akkor kezdett foglal-
koztatni a kérdés, amikor egy-egy típusból aránylag sok, feltűnően sok került 
felszínre. í gy történt azzal a dallamtípussal, melyet leginkább a magyar 
népi halottsiratóval állítanék párhuzamba s melyről, legnagyobb meglepeté-
semre, Csunkingban kiderült, hogy Kínában is siratóként, vagy legalábbis 
kesergő énekként ismerik. íme eddig közzétett legteljesebb szövege a Hopei-
vidéki dalokat tartalmazó kötetből : 
Jaj kis fehér virágszálam, be meghervadtál a mezőben! 
Két-hároméves voltál, mikor elvesztetted édesanyád, édesanyád. 
Apáddal élni még csak jó volt, 
de féltél, ugye, hogy mostohát hoz a házhoz. 
Hozott is mostohát három éve, 
az szülte kisöcsédet, aki erősebb nálad. 
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Jaj édesanyám, jaj édesanyám ! 
Öcsém selyemben jár, én meg darócban, 
Öcsém kalácsot eszik, én levest, 
Ha leteszem a tányérom, hull belé a könnyem. 
Jaj édesanyám, jaj édesanyám! 
Gondol-e rám édesanyám, ki tudja? 
Én gondolok rá álmomban. 
Jaj édesanyám, jaj édesanyám! 
Őszi barackvirág nyílik, őszi barackvirág lehull, 
Anyámra gondolok a hideg szélben. 
Jaj édesanyám, jaj édesanyám! 
(Miklós Pál fordítása.) 
Nyilván alkalomszerű, személyes rögtönzések amalgámja, hagyomány-
szabta dallamkeretben, a beszéd szabad ritmusában, a halott gyermek, 
illetve a segítségül hívott halott szülő refrénszerűen ismételt, jajgató meg-
szólításával, akár a mi siratóink ; hozzá a mienkkel (és az obi-ugorokéval) 
egyező dallamtípusra. Ugyanennek a dallamnak egyik változata ,,a szülőket 
siratja", egy másik pedig ,,bujdosó-ének". Ilyen kapcsolatok a magyar sirató 
műfaji rokonságát is meghatározzák ; s ki tudja, talán ott lappang közöttük 
a hősdal is, akár az obi-ugor népeknél. A tanulság mindenképpen ez : figyel-
nünk kell a dallamok szövegére is, — nem egyszer talán épp az lesz útba-
igazítónk a történelmi problémák útvesztőjében. 
* 
Itt meg kell szakítanom e hosszúra nyúlt beszámolót. Sok mindenről 
lehetne és kellene még beszélnem, — hiszen nem szóltam a mai kínai zenéről, 
fiatal zeneszerzőkkel és tanárokkal való találkozásomról (főleg Sanghájban), 
megkapó érdeklődésükről a magyar zene iránt, közös kérdéseink megvitatásá-
ról ; nem szóltam a magyar művésztársaimmal rendezett pekingi előadások 
visszhangjáról, hangversenyeik sikeréről, — de nem szóltam sokféle úti 
élményemről, Kína csodálatos tájairól sem. Egy hónap a kínai nép között : 
valóban nem lehet több, mint ismerkedés. De az első találkozásból is mindig 
hozunk magunkkal valamit: először látott szépségek és mélységek varázsát, 
új barátaink kézszorítását, s talán mindenekelőtt azt a bátorító és felemelő 
tudatot, hogy egy mérhetetlen új ország, egy új világrész : az új Ázsia szüle-
tésének, s vele bizonyos értelemben a magunk világa újjászületésének voltunk 
és vagyunk a testvéri tanúi. 
Most pedig átadom a szót a dallamoknak. Mindazt, amit ebben a fogya-
tékos beszámolóban nem mondhattam el, ők mondják majd el jobban és 
hitelesebben, — azok az ősi és ríj dallamok, melyekben, úgy érzem, valóban 
„népek, tájak és korszakok lelke énekel". 
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VARGYAS LAJOS 
A DUDA HATÁSA A MAGYAR NÉPI TÁNCZENÉRE 
A magyar népi tánczene, eddigi ismereteink szerint csak szöveges 
népdalokból áll; ha nincs zenész, dalolják a tánc mellé, ha van, különböző 
hangszeren játsszák őket, s belőlük válnak idővel, a folytonos hangszerjáték 
variáló hatására, önálló hangszeres darabok. Ezekről azonban legtöbbször 
ki lehet mutatni az énekelt daltípusokból való származást. Tehát minden 
hangszeres dallam — akár táncdal, akár más — voltaképpen az ének-
ből ered. 
Az alábbiakban megkísérlem annak bizonyítását, hogy az esetek egy 
kisebb részében az ellenkezőre is van példa : eredetileg hangszeres zenéhői 
is alakultak ki énekelt dallamok, illetve hangszeres táncmuzsikánk bizonyos 
elemei nem énekelt dallamokból fejlődtek, hanem hangszeren játszott dalla-
mokból, a dudások „apráiból". 
Népi hangszereink közül egyedül a dudának van saját zenéje, melyet a 
hangszer sajátságai alakítottak ki, és csak rajta játszanak. Minden dudás ismer 
bizonyos szövegtelen figurációkat, 2 — 4 ütemnyi motívumok variálgatását, 
amit többnyire egy-egy szöveges dallam után játszanak utójátékul, néha 
azonban külön is. Ezt nevezik „aprajának", „aprózás"-nak. Minthogy ezek 
a figurációk igen egyszerűek, másrészt dudásaink sosem cigányok, hanem 
kivétel nélkül paraszti, vagy pásztor-muzsikusok, akik zenélésmódjukat 
egymástól tanulják, tehát az apráját tekinthetjük hagyományos hangszeres 
zenénk legelemibb formájának. 
Lássunk néhány dallam után játszott „apráját". 
1 
J = 128 ^ ^ M .F. 797a, 798a. Nagymegyer. — Bartók. 
16 I. Osztály Közleményei VIII/1—4. 
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Lejegyezte Deutsch J . 
A 2., 3. és 5. példánkban ismert, szöveges moll-dallam hallható, s talán moll-
dallam a 4. is. Azonban dudásaink közül csak a leggyakorlottabbak tudtak 
moll-tercet is játszani (mint a 2, és 4. példában), ugyanis a duda alaphangsora 
mixolyd, egy oktáv terjedelemben, s csak egy külön módosító-lyuk alkal-
mazásával lehet elérni attól eltérő hangokat. (Néha hibás fúrás, vagy han-
golás következtében hamisak is lehetnek az egyes hangok.) Gyakran még 
ez a hangsor sem teljes a dudán, a 7. fok többnyire hiányozni szokott, 
(ritkábban a 6.). így a duda hangkészlete főleg a dur-pentakord, illetve hexa-
kord hangjaiból áll, kiegészítve a felső oktávval. Minthogy a kísérő sípok is 
a domináns-tonika ismételgetését adják, ez is kiemeli az 5. fokjelentőségét. 
Emellett az 5 — 8 ugrás, mint a kísérő síp hangzatainak megfordítása, 
valamint a 2. és 3. fok körülírása szembetűnő a fignrációkban. Lényegé-
ben tehát oktávval bővült dur-hexakord motivika alakul ki. 
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Az apró motívumokból ismételgetéssel-variálgatással építkező aprája-
stílus sokszor a dallam előadásában is érvényesül: azt is széttördelik részeire, 
ismételgetik, variált, sőt idegen motívumokat szőnek közbe. (Lásd a 2. példa 
ismételgetéseit, s főleg a 4. pl-t.) 
Néha a hexakord-hangkészletből fejlettebb motívumok, sőt periódusok 
is kialakulnak. 
6 
M.F. 2822b. Doborgaz, Moson m. — Manga. 
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Ezekre már többnyire szöveget is húznak rá. (A 6.-ra azt mondta a dudás: 
„kanásznóta", a 7.-re pedig, hogy ez az „Uccu kanász a gyepen".) Ez azon-
ban csak azt jelenti, hogy az ilyen dallamokra a kanásznóta vaskos szö-
vegeiből mondanak rá egy-egy részt tánc közben. Különben maguk a perió-
dusok sehol sem adnak igazi, zárt formájú dallamot, sőt nem adnak akkor 
sem, amikor külön éneklik az ilyesmit. A 7. példában említett szöveget 
más helyen feljegyezték, nagyjából hasonló dallamra. 
De ez is csak az első motívum kétszeri megismétlésében alkot valamiféle 
népdalszerű dallamot — akárcsak a dudán — azután már látszik, hogy csak 
alkalmi szövegek kapcsolódnak valamiféle vázlatos dallamhoz. Nem kötött 
dallamok ezek, csak többé-kevésbé hasonlóan alakított dallamok, az „ala-
kítás" azonban nagyon is szabad és alkalomszerű. Egész világossá válik 
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az ilyen dallamok eredete a 9. példában. Egy 84 éves énekestől kérdeztem, 
mit szoktak játszani az egykori dudások. „Mindig azt dudálták :" 
„Ez volt a dudanóta, mindig csak ezt . . .ták", tette hozzá. Szövege 
nyilvánvalóan hangutánzó rögtönzés (később azt is hozzá diktálta, hogy 
„Mikor mondtam, még eggyel hoztak". A szöveg elosztása általában nem 
volt egyöntetű.). A 14. példában pedig a gyűjtő megjegyzése árulja el, 
hogy valóban dallam-részletekre rákiabált táncszók adják az ilyen „szö-
vegeket". K O D Á L Y is említ i1; hogy az aprájákra különböző táncszókat 
„fognak rá". Nyilvánvaló tehát, hogy a 6—7. példában nem egy énekelt 
dal duda-előadását halljuk, hanem egy kialakultabb aprája-motívumot, 
amely éppen kialakultabb jellege folytán megbír és többnyire kap is va-
lami szöveget. Ezek a szövegek azonban szinte kivétel nélkül táncszó-szerű 
rögtönzések, vaskos kurjantások, amit tánc, mulatozás közben rákiabálnak 
a tánczene „kivonatára", a figurációkból kivehető motívumoknak, mond-
hatnánk, „elvont" formájára. Kétségtelen például, hogy 10. példánk szö-
veges ének-formája is csak ilyen „kivonat", a szokásos figurációk egyfajta, 
utólagos „vázlata", mert a dudán játszott változatban éppen ez a mo-
tívum sose fordult elő, hanem csak ugyanazoknak a hangkapcsolatoknak 
másféle sorrendje. 
1 —9. példáink tehát az aprája-zenének egyszerű és fejlettebb példáit 
képviselik. 
Tánchoz dudásaink is, a többi hangszer specialistáihoz hasonlóan, 
valami ismert táncnótát játszanak, egy-egy ilyen táncdal tapad hozzá rend-
szerint az egyes táncokhoz, mint saját, külön dallamuk. Néhány esetben 
viszont puszta „apráját" játszanak tánchoz (10—15. pl.), sőt arra is van 
példánk, hogy egy-egy különleges tánc saját, külön kísérete is aprája-zene 
(10„ 14., 15.). 
1 A magyar népzene. 1952. 65. lap. 
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Dudaverbunk
 M F 3 3 0 9 Naszvad, Komárom m — Manga (Vargyas) 
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A gyűj tő megjegyzése : táncmulatságon legények táncolják, kezük csípőn, a dal-
lam ütemére verik össze csizmájukat , cifrázzák, a jobb lábukat emelgették, közbe-közbe 
énekelték : „Juhászlegény vagyok én, Cifra bundá t veszek én." 
15 
K e r e s z t e s t a n e 
M . F . 3945a . Karancsberény, N ó g r á d m. — Dincsér (Vargyas) . 
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Az olyanféle megjelölés, mint „duda-táncdal", elárulja, hogy semmiféle 
szöveggel sem hozták kapcsolatba, mert különben annak kezdősorát mondták 
volna be a gyűjtőnek. Tehát csak szövegtelen „aprája-zene" ez is, melyet 
rendszeresen játszottak tánc alá. 
Az ilyesfajta tánczene ma már régies ritkaságszámba megy a fejlett, 
hegedű-darabok, vagy szöveges népdalok sokasága közepette. Régen azonban 
nem lehetett ilyen kivételes, amikor még nagyobb szerepe volt a dudának 
a nép, sőt a műveltek életében is. K O D Á L Y idézi Geleji Katonát 1636-ból, 
aki szerint ,,a magyaroknak első muzsikájok" a duda.2 A huszárságnak 
hadi muzsikája volt a XVI. század derekáig, akkor szorítja ki a török síp.3 
Főúri zenekaraink egyik állandó hangszere a XVI—XVII. században, még 
az erdélyi fejedelmek udvarában is.4 Sőt régen templomi használatáról is 
tudunk, karácsonyi pásztor-miséken.5 Verbuválás még a múlt század elején 
általánosan dudaszóra mehetett végbe, mint az egykorú Bikessy-rajz ver-
buváló jelenetén is.6 Nem csodálhatjuk, hogy a népéletben nem is olyan 
rég még a legfontosabb zeneszerszám, mely minden fontos mulatság egyedüli 
kiszolgálója. A dunántúli pásztortáncok régi leírásai is mindig dudaszót emle-
getnek (a hosszú furulya mellett), az újabb gyűjtésből is ugyanez a kép tárul 
elénk,7 s egy-két emberöltővel ezelőtt a falvakban is ez volt a helyzet, 
még a hagyományait leggyorsabban levetkező Duna—Tisza közén is. 
A század elején is a duda uralkodott a Szeged—Kiskunhalas közti tanyavilág-
ban: 1939-ben még élő öreg dudás volt egyetlen kiszolgálója kukoricafosztástól 
lakodalomig és bálig mindenféle mulatságnak. Többnyire csak egyedül fújta, 
2
 A magyar népzene 139. jegyzet. 
3
 T A K Á T S S Á N D O R : A régi Magyarország jókedve, 182. lap. 
4
 S Z A B O L C S I B E N C E : A 17. század magyar főúri zenéje. Bp. 1928. 
6
 Pl. Zrunek gyöngyösi pásztormiséi is duda-használatra utalnak. (Felfedezőjé-
nek, Pásztor Lajosnak másolatából.) Lásd Rajeczky B.: A gyöngyösi pásztormisék. Zene-
tudom. Tanulmányok 4 . B p . 1 9 5 5 . K O D Á L Y is a dudálás nyomait fedezte fel a Nvi t ra 
megvei, szalakuszi éjféli mise zenei anyagában. Lásd : Régi karácsonyi énekek. E thn . 
1 9 1 6 , 1 4 1 — 1 4 2 . 
6
 Lásd pl. K O D Á L Y : Magyar népzene IX. t áb lá ján . 
7
 Somogyi táncok. Szerk. M O R V A Y P . ós P E S O V Á R E . Bp. 1 9 5 4 . 5 9 — 6 0 . és 2 5 1 — 
2 5 2 . lap. 
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ritkán állt össze hegedűssel, vagy klarinétossal, kettesbe.8 Cigány hegedű, 
még inkább banda sokfelé még a legújabb időkben is ritkaság. Elmondhatjuk, 
hogy a magyar népnek egyes vidékeken szinte napjainkig „első muzsikájok" 
volt a duda. 
Nem csoda, hogy sajátos játékmódját, hangszínét utánozták is. Vannak 
fonográf-felvételek, ahol cigányzenész utánozza hegedűn a dudát. 
17 
M.F. 3930a. Bocsárlapujtő, Nógrád m. — Manga (Vargyas). 
8
 V A R G Y A S : Régi népdalok Kiskunhalasról. Bp. 1 9 5 4 . 1 1 . lap. 
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„A dudát lop tam", mondta a prímás. Lejegyezte Vargyas. Abszolút hangmagas-
nem volt megállapítható. Az esetleges áthangolás nem volt jelezve. 
Ahol a cigány fokozatosan kiszorította a dudást, egy ideig vetélkedtek 
egymással, sokszor hallhatták egymást, illetve sokszor kellett a dudához szokott 
népnek a dudán hallott zenét hegedűn reprodukálni. Erről tanúskodik ez a 
két utánzás is és néhány duda jellegű táncdarab, hegedűn, amelyet alább 
fogunk látni. (Továbbá egy újabb, magnetofonra vett dudautánzás hegedűn 
a Szigetközből, a Népművészeti Intézet birtokában.) 
Még feltűnőbb, hogy emberi hanggal, énekkel is utánozták kedvelt 
hangszerüket. Az alábbi példák fonográfra vett. duda utánzások olyan vidék-
ről, ahol már dudást nem lehetett találni a gyűjtés idején, csak a dudazene 
élt még az öregek emlékezetében. 
•18 M.F.2832b. Szany, Sopron m. — Veress. 
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M.F. 2829%. Szany, Sopron m. — Veress. 
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Ezek az utánzások elárulják, hogy miben látták a dudazene lényeget : 
az elaprózott, variált előadásban és olyan motívikában, mely a feljebb emlí-
tett „kivonatok"-ra emlékeztet. Vagyis a hexakord-motívikának leginkább 
ď s s f m f s és s l s ď-szerű kapcsolataiban. Egyúttal mutatják a duda-
zene utólagos hatásának irányát is : mind az énekelt dalokban, mind a hang-
szeres darabokban kereshetjük leszármazóit. 
„Dudanótának" mondott, önálló „népdaľ'-ként feljegyzett', kezdet-
legesebb dalainkban, sőt kanásznótának mondott dur-dalokban is találunk 
sok olyant, ami közeli rokona az aprája énekelt változatainak. Ezek is nagyon 
2 6 8 VARGYAS LA.TOS 
esetleges körvonalú dallamok, alig nevezhetők zárt dalnak, szövegük sem 
egyéb trágár rögtönzésnél. 
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20 
Kanász-nóta 
Hogy a hangszeres dallam kaphat utólag szöveget, már máshol is fej-
tegettem.9 Sok olyan táncdalt ismerünk, ahol a táncszó-szerű vagy egyéb 
szöveg csak a dallam egy részére futja, azután tra la la-szerű szótagokkal 
' Somogyi táncok, 271. lap. 
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töltik ki.10 Az ilyennél kétségtelen, hogy előzőleg meglevő, hangszeres eredetű 
dallamra húzták rá utólag. Ez érthetővé teszi, a feljebb mondottakkal együtt , 
hogy aprája-zenéből énekelt dallamok szakadhattak ki, hexakord-motivikával. 
S ha valaki mégis úgy gondolná, hogy voltak d ' s s f m f s-dallamú énekeink, 
s azokat tördelték szét dudásaink az olyan darabokban, mint a 6—7. példa, 
az tekintse meg az alábbi, rubato elő- és utójátékokat, ahol szinte csak hang-
szer-próbát tart a dudás, illetve kihangzást ad a darabnak. 
(28-at „duda utó játék-fantáziának" nevezte a gyűjtő, -29. dallam-kezdő, 30. 
pedig dallambefejező motívum.) Jellegzetes ritmusuk nélkül ugyan, de az 
előbbi motívumok vázát láthatjuk bennük. Ez pedig már igazán nem származ-
hat énekelt dallamból ! 
10
 V a r g y a s : Ugor r é t eg a magyar népzenében. (Kodály-emlékkönyv, 1953.) 
43., 48. é3 49. sz., vagy a porcsa lmai botoló d a l l a m a : MF 2719b. 
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Minthogy ez a motívumkincs a duda hangkészletéből és technikai lehe-
tőségeiből fakad, közömbös, hogy a magyarok közt alakult-e ki először, 
vagy például a szlovákok közt — mint gondolni lehetne Réthei Prinkel Marián 
adatai nyomán.1 1 Szomszédaink lényegében azonos dudát használnak velünk, 
így az alap közös. Mégis, néhány szlovák és román duda-felvétel láttán úgy 
tűnik, hogy különbség van a nagyon egyöntetű magyar aprája-muzsika és 
szomszédainké között. Amazok a hexakord-hangkészletet némiképp eltérő 
hangkapcsolatokkal, más ritmikában alkalmazzák. Eszerint a d'ssf mfs-szerű 
motivika magyar eredetű volna. Azonban oly csekély a számba vehető anyag, 
hogy ebbe a kérdésbe egyelőre nem mélyedhetünk bele. 
Ha most az eddigi tapasztalatok alapján nézünk szét táncdalaink közt, 
különösen az egyszerűbb dur-dalfajtákban, azonnal ráismerünk a dudazene 
továbbfejlesztésére. Az alábbi példák nemcsak dallamvonalukban őrzik a 
dudazene emlékét, hanem felépítésükben is : az apraják motívum-ismétel-
getései élnek bennük, kötöttebb formába merevedve. (31b, c, 33, 34, 35 és 
42-t lásd Ethn. 1935. Seemayer V.: Adatok néptáncaink ismeretéhez.) 
31a 
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Változatát lásd Somogyi táncok 248. lap, 50. sz.-ban, még jellegzetesebb, „ismé-
telgető", hangszeres jellegű formában. 
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A gyűjtő megjegyzése : „hosszú furuglán vagy dudán játszották, de énekelték 
is." Ismert, ötfokú kanásznótát énekelnek dudaszerű, széttördelt formában, 
közben azonban dur lesz az „aprája" a dallam után. 
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Előadta cigány-hegedűs. 
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42 
(36b, c, és 43-at lásd : Lugossy E. —Gőnyey S.: Magyar néptáncok. Bp. 1947.) 
35. hangszeren más ritmusú — logikusabb — mint szöveggel, nyilván ez is 
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utólagos ráhúzás. 36b-ben — bár a gyűjtők nem jelzik — nyilván hang-
szer-játékra ráénekelt formát kell látnunk, a végén a hangszeres figurá-
déra, már nem volt szöveg. 
Az utolsó (43. pl.) emlékeztet bizonyos betlehemes dallamokra is. Egyes 
betlehemes-énekek valóban egészen közel állanak a fentiekhez s általában a 
dudazenéhez, annál inkább, mert azokban még több az apró motívumok 
ismételgetése. (Például a MNTII . 501. sz., vagy 466-467 . , i l letve a 4 8 7 - 4 8 8 . 
és 495. lapon levők és hasonlók.12 A duda karácsonyi templomi használata 
ezt a kapcsolatot teljesen valószínűsíti. 
Az előbbi, tipikus hexakord-dallamokon kívül találunk bonyolultabb, 
hangszer-szerűbb táncdarabokat is, ilyenek az alábbiak. (Meg kell jegyeznem 
azonban, hogy nem mindnek vi tán felüli a magyar eredete. 46 —47.-t leje-
gyezte Vargyas.) 
12
 Erről a t ípusról lásd még V A R G Y A S : Les melodies des jeux hongrois de Noel. 
Folia Ethnographica 1950, 97. lap, és 4ab, 5ab, 6ab, 7—8. sz. példákat . 
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D.C.ai Fine 
Lásd Somogyi táncok 241. lap, 41. sz. „Dudatánc"-nak nevezték, de gyors 
csárdást jár tak r á . Hegedűn a d t á k elő. 
A simonfai hegedű-dallam motivikája — bár mollban — mégis kétségtele-
nül elárulja dudából való származását, akárcsak elnevezése. A 44. sz. éne-
kelt dallam ugyan, mint a hangok alá írt szótagok elárulják, de ez csak a 
cigányok egy igen jellegzetes előadási technikájára mutat. Énekhangon, szö-
veg nélkül, hangszeres cifrázatokkal adják elő a tánc kísérő zenéjét, 
amit a többiek kórusban „brugózva" — két ajkuk között püffögő hangot 
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adva — kísérnek, bonyolult ritmusokkal. Ez tehát lényegében hangszeres 
dallam. Az itt jelzett „cigánytánc" többnyire magyar verbunkos jellegű 
tánc, melynek zenéje igen heterogén, sok magyar eredetű is van közte. 
A 45—46. gyimesi csángó hegedűs darabja. (A gyűjtő nem jelezte a hegedű 
hangolását, sem eredeti hangmagasságát.) 
Dudamotívumok áttétele hegedűre nem áll példa nélkül a Kárpát-
medencében. B A R T Ó K hasonló fejlődést állapít meg a máramarosi hang-
szeres táncdarabokban.13 
Mindez a dudamotivikában gyökerező táncanyag aránylag kis számú, 
és többségében nem is a legjelentősebb táncdalainkat foglalja magába. Van 
azonban a dudazenének olyan hatása is, ami már nagyobb jelentőségű minő-
ségileg és mennyiségileg egyaránt. Ez pedig táncdarabjaink úgynevezett 
„figuráiban" mutatkozik. Igen sok táncdarabban találunk egy vagy több, 
felismerhetően zárt formájú dallam után olyan figurációt, ami már semmi-
képpen sem emlékeztet kötött formájú dalra. Ezek szinte kivétel nélkül 
dur motívumok, még moll dallamok után is, néha egészen a duda-aprája 
szellemében: illetve annak hegedűre áttett formájában, ahogy a duda-után-
zásokban láthattuk. Sokszor már stilizáltabb formában jelentkezik, a hegedű 
lehetőségeinek megfelelően írva körül a 2. és 3. fokot, illetve azoknak domináns-
és tonika-jellegét funkciós jelentőségű futamokkal emelik ki. De még a skála-
szerű, az alsó dominánsig kanyarodó futamokban is fel lehet ismerni az aprája-
jellegű figurációt. 
1 3
 Volksmusik der Rumänen von Maramures. München, 1923, X X I . lap, és „Tanz-
weisen von freier Form", No 136—163. 
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M.F. 2779b. Méra, Kolozs m. — Balabán (Deutsch). 
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Lásd : Laj tha L. : Széki gyűjtés, Bp. 1954., 5. sz. 
A gyűjtő „közjáték"-nak jelezte a figurációt. 
tro Sürü tempo , . 
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Az a tény, hogy még moll dallamok után is dúrban jelentkezik a figu-
ráció, a duda-aprája élénken továbbélő emlékéről tanúskodik. Ilyen dallam 
utáni figura igen sok Van táncdarabjainkban. A számításba nem vehető, 
különleges típusokat nem számítva, az átnézett 292 dallam közül 39-ben 
található, ami 13,4%-ot jelent, vagyis kb. minden nyolcadik hangszeres 
táncdarab ilyen. (Lásd pl. Lajtha : Kőrispataki gyűjtés 5. sz. 15. jegyzet, 
16. sz., 18. sz. és 18. jegyzet, 42. sz., Széki gyűjtés 14. sz.-t.) 
Itt merült fel a XIX. századi verbunkos-zene hasonló jelenségének 
kérdése. A verbunkosok úgynevezett „dísze", virtuózán figuráit közjátéka 
nyilván ugyanebből a hagyományos gyakorlatból származik. A verbunkos 
első mesterei, a nagy prímások, elsősorban Bihari, nyilván hagyományos 
anyagot játszottak. Később, a verbunkos-komponisták, Lavotta, Csermák, 
Rózsavölgyi már átköltötték, átstilizálták ezt a gyakorlatot. Ezekben a 
műzenei darabokban, illetve azok virtuóz közjátékaiban érte el a dudások 
szerény „aprózása" legszebb kivirágzását. 
19* 

ÉVFORDULÓK — MEGEMLÉKEZÉSEK 
LAKÓ GYÖRGY 
ZSIRAI MIKLÓS EMLÉKEZETE 
( 1 8 9 2 — 1 9 5 5 ) 
29 évvel ezelőtt, 1926 szeptemberében volt. . . Az Eötvös Collegiumban 
az első finn órára mentem be. Egy fiatal professzor fogadott — szívélyesen, 
barátságosan, mondhatnám : szinte kollegiálisán, hiszen ,,kolléga úr"-nak 
szólított bennünket. Zsirai Miklós volt, a Kollégium magyar és finnugor 
szakos tanára. Már az első hónapokban szinte észrevétlenül megnyert bennün-
ket tudományának, amelyről pedig — bevallom — korábban mégcsak fogal-
mam is alig volt. Fonetikai alapismereteket adott elő, magyar és finnugor 
nyelvészeti feladatokat dolgoztatott ki velünk, de —úgy tetszett — igazán 
elemében mégiscsak akkor volt, amikor a finn nyelvre került a sor. A finn 
órákon ragyogtatta csak igazán nagyszerű pedagógiai képességét, tudós 
lelkesedése ezeken az órákon talán még egy fokkal emelkedett, derűs kedélyé-
nek megnyilatkozásaival tanórán másutt szokatlan kedves hangulatot terem-
tett. Nehezebb kérdésekkel időnként odafordulva a „finn sarok"-hoz a finn 
nyelvért különösen lelkesedő két tanítványa felé, szeme fel-felcsillant s hangja 
egy fokkal melegebb lett, ha onnan néha helyes választ kapott. Tudós volt 
egész lényében. Személyesen átérzett öröme volt minden nyelvészeti könyv-
nek, folyóiratszámnak a megjelenése, s mintha csak személyes veszteség érte 
volna, úgy aggódott és bánkódott, ha tudománya területén nehézségek, 
bajok mutatkoztak. Egyszer, 1929-ben, feltűnően nyugtalanul, sőt komoran 
lépett be a tanterembe, „Meghalt Sirelius!" — szólt oda hozzánk izgatottan. 
Szavából kiérzett, hogy a kiváló finn etnográfust úgy gyászolja szívében, 
mintha testvérét vagy rokonát vesztette volna el benne. 
1929-ben egyetemi helyettes tanár lett. Minket, akik 1926-ban az 
Eötvös Collegiumban tanítványai voltunk, az élet előbb-utóbb egyre távolabb 
sodort tőle, de egyre többet hallottunk és olvastunk róla. Megérlelődnek tudo-
mányos munkájának gyümölcsei, egyre nagyobb megbecsülést szereznek neki, s 
ezzel együtt nő nagy felelősséggel, sok munkával járó feladatainak a száma is. 
Kisebb nyelvészeti értekezések után 1930-ban jelenik meg a — sajnos — 
folytatás nélkül maradt „Finnugor Népnevekl." kötete, a „Jugria". Jugriavolt-e 
a magyarok őshazája? Van-e e névnek köze az idegen nyelvekben élő, hasonló 
hangalakú ungri, Hungaria stb. nevekhez? Kik, hol, mikor és miért alkalmaz-
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ták az Ugra, Jugria nevet a manysik meg a chantik őseire és földjére, illetőleg 
az ungri, Hungaria nevet a magyarokra és országukra? — Ezek azok a kérdé-
sek, amelyek foglalkoztatják. Nyelvészeti érdeklődése átvitte őt tehát — 
éppúgy, mint előtte a legtöbb magyar nyelvészt, köztük kortársait is — az 
őstörténeti kutatások területére, vagyis — mai kifejezzéssel élve úgy is mond-
hatnánk — a népek és nyelvük történetének együttes tanulmányozásába 
mélyedt bele. Kutatásait hatalmas anyagra alapozza. Ami nálunk az időben 
különösen szokatlan : jelentős mennyiségű orosz történeti forrásanyagot 
von be vizsgálódásai körébe, egyben alapos jártasságot árulva el az orosz 
és általában a szláv nyelvek történetében. A feltett kérdéseket szigorú mód-
szerességgel és kritikával vizsgálja végig. Meggyőző érvekkel bizonyítja, 
hogy a két névnek köze van egymáshoz, hangalaki alakulásuk mikéntjét is 
megvilágítja. Eredményei számottevők és meggyőzők. De ezeket nem az ál-
tudósok öntelt hangján, megfellebbezhetetlen eredményként tárja elénk. Mint 
igazi tudós tudja, hogy a több évezredes múlt nem nyitott könyv előttünk ; 
édeskevés a biztos, tényszerű anyag, amire a kutató a történelemelőtti időkben 
támaszkodhatik. Új, korábban ismeretlen nyelvi adatok és egyéb tudományos 
kutatási anyag kerülhet felszínre, s ezek módosíthatják a ma még oly való-
színűeknek látszó feltevéseket is. Ezért megállapításaiban mindvégig óvatos, 
hangja szerény. 
Manysi-chanti, de már szűkebb értelemben vett nyelvészeti kérdést 
dolgoz fel következő nagyobb tanulmányában, ,,Az obi-ugor igekötők''-ben 
is. Ellenkező nézetekkel szemben bebizonyítja, hogy az obi-ugor igekötők 
nem idegen eredetűek, hanem rendszerük vitathatatlanul ősi előzményekből 
szervesen kikristályosodott történelmi képződmény. E tanulmányának is 
fontos a magyar vonatkozása : fogódzópontul szolgál a magyar igekötők 
eredetének megítéléséhez is. 
1937-ben jelenik meg Zsirai Miklós élete munkájának talán legnagyobb 
szabású alkotása, a „Finnugor Rokonságunk". Ez ismét nem nyelvészeti tanul-
mány, hanem a rokonnépeinkre és nyelvükre vonatkozó ismereteknek való-
ságos enciklopédiája, A finnugor őskortól az 1930-as évekig végigkalauzol 
bennünket a történelem országútjain, azokon az utakon, amelyeket finnugor 
nyelvrokonaink és elődeik évezredek leforgása alatt bejártak. Nevük erede-
tétől elkezdve sokoldalú tájékoztatást nyújt rokonaink egykori és mai viszo-
nyairól. Rendkívül széleskörű ismereteknek, szinte elképesztően nagy olva-
sottságnak a bizonyítéka ez a könyv. Szerzőjük évtizedek óta érzett hiányt 
pótolt vele, s már a 30-as években úgy mutatkozik be művén keresztül, 
mint haladó tudós, aki a tudományt nem az egyéni ambíciók kielégítését 
szolgáló arénának tekinti, hanem — ahogyan ma mondjuk — össze tudja 
kapcsolni az elméletet és a gyakorlat követelményeit : tudományos tájékoz-
tatást kíván nyújtani, de egyben az egyetemi oktatás céljait is szolgálja, 
s hozzá akar járulni népe műveltségének emeléséhez is. 
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A Finnugor Rokonságunk máig is a legkedveltebb s egyben nélkülöz-
hetetlen finnugor könyvünk. Szakszerű összefoglalásai a szakembert is hóna-
pokig tartó keresgéléstől mentesítik ; részletes, mintaszerűen pontos bibliog-
ráfiája kiindulásul szolgál szinte bármilyen finnugor vonatkozású téma kidol-
gozója számára ; egyes, ötletszerűen megkockáztatott feltevései, mint pél-
dául a magyar-permi ősi kapcsolatok eszméje, azóta rendkívül gyümölcsözően 
hatottak tudományunkra, s körülöttük egész kis irodalom keletkezett. A Finn-
ugor Rokonságunk nélkül és szerzőjüknek e tárgykörbe vágó egyetemi és egyéb 
előadásai nélkül nyelvrokonsági kérdésekben társadalmunk talán ma is ott 
tartana, ahol a múlt század végén volt. Zsirai Miklós meggyőződéssel vallotta, 
hogy ,,. . .a nagy igazságokat nem elegendő fölismerni s aztán ünnepélyesen 
a szaki nyilvántartás vékája alá rejteni, hanem tanácsos őket minél tágasabb 
körben szertesugározni, népszerűsíteni, a közönség tudatába vésni" (NyK. 
LI, IX). S ennek a nézetének megfelelően finnugor rokonságunk igazságának 
terjesztéséért Zsirai Miklósnál többet senki nem is tett. Az eredmény nem maradt 
e l : ifjúságunk nevelői a finnugor nyelvrokonság tényét ma már nem beszaj-
kózott tantételként, hanem vérükbe átment tudományos igazságként 
vallják. Ezt bizonyítja az is, hogy az efféle kérdésekben korábban annyira 
ingatag társadalmunkat néhány évvel ezelőtt a marrizmusnak sem sikerült 
már megtévesztenie. Rendkívül sajnálhatjuk, hogy a Finnugor Rokonságunk 
újabb kiadásának megjelenésére, amelyhez Zsirai Miklós már annyi új anya-
got gyűjtött, többé nem számíthatunk. Egy újabb ilyen nagyszabású szin-
tézis létrehozásához legalább egy-két évtizedes munkára lenne szükség, sőt 
ma már ahhoz egy ember ereje és tudása talán nem is elég. 
A Finnugor Rokonságunk megjelenése után Zsirai Miklós pihenés 
nélkül hozzálátott élete nagy céljának magvalósításához : a nagy magyar 
rokonnépkutató, Reguly Antal chanti (osztják) nyelvű népköltészeti gyűj-
tésének kiadási munkálataihoz. Reguly egy süllyedő világ pótolhatatlan nép-
költészeti és nyelvi emlékeit mentette meg a pusztulástól a múlt század 
közepén rokonnépeink körében végzett tanulmányútján. Gyűjteménye ennek 
ellenére száz év múltával is túlnyomórészt kiadatlanul várt arra a magyar 
tudósra, aki ezt a páratlan értékű gyűjteményt a magyar tudomány számára 
hozzáférhetővé fogja tenni. Zsirai Miklós lankadatlanul küzdött a Reguly-
hagyaték kiadása érdekében. Fáradozását hosszú, kitartó harc és sok-sok 
munka után végül részben siker koronázta : 1944-ben megjelenhetett a költői 
szépségekben oly gazdag chanti hősköltemények első kötete, melyet népi 
demokratikus államunk megértő támogatásával már 1951-ben követett a 
második kötet. Zsirai e két kötete a hazai finnugor nyelv- és néptudomány 
újabb fellendülésének vetette meg az alapját. Reguly chanti anyaggyűjtemé-
nyének szomorú tragédiája, hogy nemcsak gyűjtője maga, hanem előbb 
első, áldozatos gondozója, Pápay József, most pedig a második, Zsirai Miklós 
is idő előtt kidőlt a sorból. így az utolsó kötet s az egész sorozathoz tervezett 
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magyarázatok megjelenése hátra van. Zsirai Miklós a Reguly-gyűjtemény 
sajátosságainak megismerésére, a chanti nép és nyelv történetének tanulmá-
nyozására annyi időt és energiát fordított, hogy e gyűjtemény titkainak a 
megfejtése és kiadási munkálatainak a folytatása terén őt — tudományunk 
igen nagy kárára — hosszú ideig senki sem pótolhatja. 
Zsirai Miklós irodalmi munkásságának jelentékeny részét alkotják 
tudománytörténeti dolgozatai és megemlékezései. Régi nagy nyelvészeink 
és korunk jeles nyelvtudósainak az eredményeit Zsiraiénál nagyobb hozzá-
értéssel senki sem értékelte, szebben senki sem méltatta. Bizonyságai ennek 
a Nyelvtudományi Közleményekben és a Magyar Nyelvben írt megemlékezései, 
a Finnugor Rokonságunk megfelelő fejezetei és „A modern nyelvtudomány 
magyar úttörői" című, szintén félbemaradt füzetsorozatnak 1952-ben meg-
jelent első száma. Belőlük nyilvánvaló, hogy a haladó hagyományaink fel-
tárására vonatkozó, sokat hangoztatott követelménynek leghamarabb és 
legjobban ugyancsak Zsirai Miklós tudott volna eleget tenni. 
Zsirai Miklós a magyar nyelvtudomány egyik vezető egyénisége volt. 
Nagymértékben részt vett e tudomány feladatainak megállapításában, 
irányvonalainak kijelölésében, munkamódszere kérdéseinek tisztázásában. 
Filozófiai képzettsége, sokoldalú tájékozottsága, bámulatos olvasottsága és 
az elméleti kérdések iránti fogékonysága tették erre képessé és hivatottá. 
Aránylag kevés dolgozatában mélyedt bele az apró részletekbe, de — amint 
Orom című, alaktani tárgyú cikke meg „Alapszó-besugárzás a szóképzésben" 
című dolgozata mutatja — e téren is kiválót tudott alkotni. A nyelvi jelen-
ségeket általában széles perspektívában látta és vizsgálta. Mi sem állt tőle 
távolabb, mint a pozitivizmus, az adatok öncélú, magyarázat nélküli halmo-
zása. Világos képet alkotott magának az uráli nyelveken kívül egyéb ismer-
tebb nyelvcsaládok jellemző sajátosságairól is. Ilyen körű ismeretek birto-
kában „Nyelvünk alkata" című dolgozatában és sok rövidebb, nagyközönség 
számára írt cikkében fölényes biztonsággal utasította vissza a fajelmélet 
egyes híveinek téves és megtévesztésre törekvő tanait, amelyeket szerzőik 
a nyelvek különféle sajátosságainak helytelen értelmezése útján is megpró-
báltak alátámasztani. A marxista nyelvtudomány kialakításához is számos 
gondolattal és helyes meglátással járult hozzá azokban az előadásaiban, 
amelyekben I. V. Sztálin nyelvtudományi értekezéseinek jelentőségét 
méltatta. 
Zsirai Miklóst mint tanárt párját ritkító pedagógiai érzék jellemezte. 
Logikusan tagolt, világosan megfogalmazott, lényeglátó előadásaiban ügyelt 
arra, hogy hallgatóit a részletek túlságos halmozásával ki ne fárassza. Chanti 
vagy manysi nyelvű olvasmányok tárgyi és nyelvi vonatkozásait oly sok-
oldalúan tudta magyarázni, hogy a korábban rendkívül száraz tantárgynak 
kikiáltott finnugor nyelvészet már első néhány éves működésének eredménye-
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képpen a kedvelt egyetemi stúdiumok sorába lépett elő. Hallgatóival meleg 
emberi kapcsolatot tartott fenn, tanácsaival, könyvekkel segítette őket, s 
a szakmai érdeklődés legkisebb jelét is lelkesen honorálta. Nagy tudása, 
. szerénysége, természetessége, keresetlen közvetlensége, derűs kedélye az 
egyetemen kívül is sok-sok tisztelőt és barátot szerzett számára, s egyrészt 
tudós mivoltában, másrészt emberi tulajdonságai révén korábban elképzel-
hetetlen mértékben és széles körben tudott érdeklődést ébreszteni tudománya 
iránt. 
Zsirai Miklóst fiatalságától kezdve szoros szálak fűzték a Magyar Tudo-
mányos Akadémiához. 1921-től 1924-ig az Akadémia főtitkári hivatalának 
volt a vezetője. 1932-ben Akadémiánk levelező, később rendes és igazgatósági 
tagjává választották. Mint a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály vezető-
ségének bosszú idők óta tagja — mindaddig, amíg egészségi állapota engedte — 
tevékenyen részt vett e tudományok akadémiai irányításában. Mint Akadé-
miánk Nyelvtudományi Intézete tudományos tanácsának tagja áldozatos 
munkát vállalt és végzett az Intézet elvi irányításában és a finnugor munká-
latok előbbre vitelében. A nyelvtudománynak külön is nagy szolgálatot tett 
azáltal, hogy két évtizeden át szerkesztette az Akadémia Nyelvtudományi 
Bizottságának megbízásából a Nyelvtudományi Közleményeket. Önfelál-
dozó munkájáért itt, koporsójánál is tolmácsolom neki Akadémiánk, Nyelv-
tudományi Intézetünk és minden magyar nyelvész őszinte háláját. 
Zsirai Miklós pályája gazdag sikerekben, elismertetésben, de részben 
talán éppen ezért sok a harc, sok a küzdelem is életében. Harcolt a tudo-
mányával szemben kezdetben erősen érezhető ellenséges magatartással, 
értetlenséggel és közönnyel ; harcolt a tudomány kufárjai ellen, akik a nyelv-
tudományt önző, sőt népellenes célok érdekében akarták kihasználni ; har-
colt a délibábos nyelvészek és a hangoskodó, kardcsörtető dilettánsok ellen ; 
harcolt a marrizmus ellen, és végül : évek óta küzdött az egészségét egyre 
inkább aláaknázó, alattomos betegséggel. Érthető, hogy ilyen körülmények 
között számos megkezdett művét nem tudta befejezni, és sok terve — tudo-
mányunk nagy kárára — immár megvalósulatlan marad. Távozása után 
tátongó rés támad sorainkban, mégis : élete munkája legalábbis két feladat-
körben nem maradhat csonkán, illetőleg folytatás nélkül. Az egyik feladat, 
amelynek elvégzésére Zsirai Miklós emléke kötelez bennünket: a Reguly-
hagyaték kiadása, amivel — mint mesterünk mondotta — halaszthatatlanul 
tartozunk „a legmagyarabb tudománynak, a genetikus magyar történelem-
kutatásnak." De hagyott ránk Zsirai Miklós egy másik, még sokkal általá-
nosabb értékű feladatot is örökségül: s ez : a magyar nyelv tisztaságának 
és szépségének az őrzése. Mert Zsirái Miklós nemcsak tudós volt, hanem művész 
is : a magyar nyelv költői ihletettségű művésze. Nála magyarabban és szeb-
ben magyar nyelvész még nem írt, anyanyelvünk rejtett kincseit úgy, mint 
ő, legfeljebb ha jeles íróink ismerték, ismerik. 
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Emlékét mi, kik itt vagyunk koporsójánál, kegyelettel őrizzük, hiszen 
kedves vonásait magunk előtt látjuk, s szavai fülünkbe csengenek egész 
életünkön át. írásait pedig sok okulással és nagy-nagy gyönyörűséggel fogják 
olvasni az utánunk jövő nemzedékek is, amikor a tudós és a művész hangja 
már rég nem hallik és pennája már rég pihen. 
MORAVCSIK GYULA 
GYÖNI MÁTYÁS EMLÉKEZETE 
( 1 9 1 3 — 1 9 5 5 ) 
Az emberélet útjának csupán a felénél tartott még, amikor tragikus 
hirtelenséggel befejezte azt s eltávozott, minden emberi számítás ellenére 
egykori tanárára hagyván a feladatot, hogy emlékezetét felidézze azok szá-
mára, akik nein ismerték közelről és akik egykor majd az ő munkái nyom-
dokain indulnak el újabb kutatóutakra. 
1913. december 18-án Budapesten született. Édesatyját, a budapesti 
ev. gimnázium tanárát, haladó magatartása miatt 1919 után három évre 
megfosztották állásától. Anyai nagybátyja az első világháború ismert, Szibé-
riában ugyancsak tragikus körülmények közt elhunyt költője, Gyóni Géza 
volt, aki a magyar költők közül elsőnek énekelte meg a Nagy Szocialista 
Forradalmat. Miután 1932-ben a budapesti ev. gimnáziumban kitüntetéssel 
letette az érettségi vizsgálatot, két éven át az Erzsébet Tudományegyetem 
soproni evangélikus hittudományi karának hallgatója volt. De a theológiai 
tanulmányok, melyek körén belül is főleg az újtestamentumi görög nyelv, 
a koiné érdekelte, nem elégítették ki. Szakított a megkezdett pályával s miután 
eredeti családi nevét („Szolár") nagybátyja után ,,Gyóni"-ra magyarosította, 
1935-től mint görög-latin-magyar szakos tanárjelölt s egyben mint az Eötvös-
Kollégium tagja a budapesti egyetem bölcsészeti karán folytatta tanulmányait. 
Alapos filológiai felkészültségével és igazi tudós hajlamaival már egyetemi 
évei alatt elárulta nagyrahivatottságát. Mint klasszikus filológusnak az 
érdeklődése a középgörög tamdmányok ama területei és vonatkozásai felé 
fordult, amelyek a magyar nyelvészeti és történeti kutatásokkal a legszoro-
sabban összefonódnak. 1937 nyarán ösztöndíjasként a müncheni egyetem 
híres „közép- és újgörög szeminárium"-ában egészítette ki szakismereteit. 
Első nagyobb tanulmányát („Magyarország és a magyarság a bizánci források 
tükrében", Bp. 1938.), mely utóbb 1940-ben „sub auspiciis gubernatoris" 
kitüntetéssel szerezte meg számára a doktori fokozatot, a Magyar Tudományos 
Akadémia dicsérettel tüntette ki. E munkát, amely nemcsak arra a 
kérdésre adott kimerítő választ, hogy hogyan tükröződik a középkori 
görög forrásokban Magyarország földjének és a magyar népnek a képe, 
hanem egyben szójegyzék alakjában tartalmazza azt a magyar nyelvi 
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anyagot, amely a bizánci forrásokban ránk maradt, a hazai és külföldi 
kritika egyaránt nagy elismeréssel fogadta és a szakirodalomban gyakran 
hivatkoznak rá. 
Miután egyetemi tanulmányait 1938-ban kitüntetéssel befejezte és 
a budapesti gyakorló gimnáziumban töltött éve után középiskolai tanári 
oklevelet nyert, 1939-től három éven át az aszódi Petőfi-gimnáziumban műkö-
dött, ahol nemcsak oktató és nevelő munkáját végezte példás odaadással, 
hanem a kis vidéki városban éjt napallá téve elkészítette nagy munkáját 
(,,A magyar nyelv görög feljegyzéses szórványemlékei", Bp. 1943.), melyet 
a Magyar Tudományos Akadémia mint „módszer és eredmény tekintetében 
egyaránt maradandó monográfiát", melynek „eredményei . . . mind görög, 
mind magyar oldalon megbízhatók, részben nyilvánvalóan alapvető jelentő-
ségűek", a Sámuel—K ölber-j utalómmal tüntette ki. E munka, mely volta-
képpen folytatása és kiegészítése a szerző doktori értekezésének, tüzetes vizs-
gálat alá veszi a magyar nyelv mindazon szórványemlékeit, közszavait és 
tulajdonneveit, melyeket a bizánci források feljegyzései őriztek meg, s e 
vizsgálódások alapján megállapítja a magyar szórványemlékek elgörögö-
sítésének módját, a bizánciak eljárását a hangjelölés, hangsúlyozás és morfo-
lógiai beillesztés tekintetében és ezek tanulságait görög és magyar szempont-
ból egyaránt értékesíti. A szerző e munkájában a görög és magyar nyelvészeti 
ismeretek teljes vértezetében jelenik meg, értékes következtetéseket von le 
nemcsak a bizánci, hanem a magyar nyelvtörténet szempontjából is, kivált 
ami az Árpád-kori szóvégi magánhangzók és a magyar hangok és a görög 
hangjelek megfeleléseit illeti, amely utóbbiakat rendszeres táblázatban 
tünteti fel. Gyóni e munkája egyrészt arról tanúskodik, hogy milyen gyümöl-
csöző a komplex módszer alkalmazása, másrészt mintául szolgálhat más, 
hasonló, a jövőben elvégzendő feladatok, így pl. a magyar nyelv szláv, latin 
stb. feljegyzéses szórványemlékeinek kutatása számára is. 
1942-től kezdve Gyóni Mátyás Budapesten folytatta tudományos tevé-
kenységét. Mint állami középiskolai, majd később mint intézeti tanár a Kelet-
európai Tudományos Intézetben a bizantinológia és a balkáni ügyek referense 
lett. Ugyanakkor kezdte meg működését mint díjtalan tanársegéd a buda-
pesti egyetem Görög Filológiai Intézetében is. 1944 elején említett nagy 
munkája alapján a budapesti egyetem bölcsészeti karán a „Középgörög 
filológia, különös tekintettel Bizánc és a délkelet-európai népek kapcsolataira" 
című tárgykörből magántanári habilitáeiót nyert. A második világháború 
hazánkat érő hullámai, a német megszállás zivataros áradata azonban az ő 
tudományos tevékenységét is megbénította egy időre. Katonai szolgálatot 
kellett teljesítenie, majd orosz fogságba került, ahonnan csak 1945 nyarán 
tért haza, amikor újra megkezdte munkáját mint a Magyar Történettudományi 
Intézet keleti osztályának munkatársa és mint egyetemi díjtalan adjunktus 
és magántanár. 
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Még aszódi középiskolai tanár korában bontakozott ki Gyóni Mátyás 
előtt egy nagyszabású tudományos terv : összegyűjteni és beható vizsgálat 
alá venni a román népre vonatkozó bizánci tudósításokat s ezek alapján vilá-
gosságot deríteni a román történet kezdeteire. Gyóni Mátyást e terv felvetésé-
ben nem az akkor uralkodó nacionalista és soviniszta szempontok vezették, 
hanem egyes-egyedül az igazság felderítésének vágya, amely mint állandó 
ösztönző rugó minden tudományos kutatása mögött ott volt. Hogy e tervet 
megvalósítsa, széleskörű kutatásokba kezdett. • E cél szolgálatába állította 
két újabb külföldi tanulmányútját is. 1941 nyarát mint ösztöndíjas a bécsi 
Collegium Hungaricum-ban, majd a második világháború után az 1948/49. 
tanévet az Accademia d'Ungheria vendégelőadójaként Rómában töltötte, 
és az ottani könyvtárakban alkalma volt tervezett munkájához nagy anyagot 
gyűjteni. 
Gyóni Mátyás több mint egy évtizeden át páratlan kitartással dolgozott 
e nagy munka megvalósításán, melynek végleges tervét a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya 1953. november 2-án 
tartott ülésén mutatta be (,,A román történet bizánci forrásai", Osztályközle-
mények V. 1—4. sz. 71 — 78.). Egy három kötetes munka lebegett szemei 
előtt, amely egyesítené a román nép történetének X — XIII. századi szakaszára 
vonatkozó összes forrásokat megfelelő kritikai tanulmányok kíséretében. Bár 
eredetileg Gyóni csupán a. bizánci, tehát görög nyelvű forrásokra gondolt, 
utóbb kiszélesítette kutatásai körét, belevonván abba a más nyelvű (latin, 
orosz, szerb, bolgár, francia, német, óizlandi, arab, héber, örmény és szír) 
anyagot is, mint amely a jelzett periódusra vonatkozólag kiegészíti a bizánci 
források tudósításait s egyben nem egy bizánci vonatkozást is tartalmáz. 
Itt is kiderült, hogy az egyes tudományágak nem dolgozhatnak egymástól 
elszigetelten s ami az egykori történeti valóságban összetartozott, azt a 
tudós vizsgálódás nem választhatja szét. Gyóni kutatásai köréből mintegy 
17 nagyobb tanulmányt tett közzé magyar, német, francia és orosz nyelven 
hazai és külföldi folyóiratokban, melyek mindegyike egy-egy forrás vagy 
forráscsoport románokra vonatkozó tudósításainak elemzését s az azokkal 
kapcsolatban felmerült problémák vizsgálatát adja. í gy pl. egyik dolgozata 
a bizánci archaizáló népnevek használatának kérdésére vet új fényt, egy 
másik viszont rendkívül érdekes adalékokat nyújt a balkánfélszigeti vláchok 
kétlegelős pásztorkodása és juhsajt-termelése és szőttes-készítése bemutatása 
útján a gazdasági viszonyaikra vonatkozólag. Amint Gyóni a magyar nyelv 
görög feljegyzéses szórvány emlékeinek vizsgálatakor alaposan elmélyedt a 
magyar nyelvtörténeti kérdésekben, ugyanúgy a román történet forrásainak 
tanulmányozása folyamán sokszor egészen távoli területekre is kiterjesztette 
figyelmét, melyek megismerését kitűzött célja megkívánta. Nagy alapossága 
és lelkiismeretessége, mely minden munkáját jellemezte, arra indította, hogy 
minden kérdésben maga tájékozódjék. Jellemző például, hogy legutolsó tanul-
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mányában az óizlandi legendák kérdésében is új eredményekre jutott s hog}' 
kutatásait szilárd alapra helyezze, nem elégedett meg mások közléseivel, 
hanem fotókópiák útján maga igyekezett ellenőrizni a különböző szöveg-
kiadások egymáshoz való viszonyát. 
Gyóni kutató munkáján kívül, amely jelentős eredményekkel gazdagí-
totta a tudományt, fontos feladatot végzett mint a Prágában megjelenő 
, .By za n t i nos lavica" e. szakfolyóirat magyar referense, melynek bibliográfiai 
rovatában 1949-től kezdve állandóan tájékoztatta a külföldi szakköröket a 
magyar kutatás eredményeiről és ezáltal nagymértékben hozzájárult a magyar 
tudomány nemzetközi kapcsolatainak kiépítéséhez. 
Gyóni Mátyást nagyértékű, külföldön is nagyra értékelt tudományos 
munkássága elismeréséül a Magyar Tudományos Akadémia 1948-ban fiatalon, 
34 éves korában levelező tagjává választotta s az xijjászervezett Akadémia 
1949-ben újból megerősítette e választást. Mint magántanár és mint meg-
bízott előadó 1945 óta tartott a budapesti egyetem bölcsészeti karán elő-
adásokat a bizantinológia köréből. 1950-től kezdve mint intézeti tanár, illetve 
docens teljesen az egyetemhez kapcsolódott s tevékeny részt vett a görög 
szakos hallgatók képzésében is. Többször történt javaslat arra, hogy Gyóni 
egy létesítendő bizantinológiai tanszékre kinevezést nyerjen. Egy ilyen speci-
ális tanszék-felállításával, amilyen nemcsak a Szovjetunió, hanem a nyugati 
országok egyetemein is működik, a magyar tudomány régi szükséglete és 
hosszú évtizedeken át hangoztatott óhajtása nyert volna kielégítést. Amidőn 
1952-ben az Oktatásügyi Minisztérium valóban pályázatot hirdetett egy 
bizantinológiai és újgörög filológiai tanszékre, Gyóni beadta pályázatát abban 
a reményben, hogy ilyen módon teljesen a bizantinológia tudományos és 
egyetemi művelésének szentelheti magát, de a meghirdetett tanszék felállí-
tása és betöltése mégsem történt meg. 1953-ban pályázatot hirdettek egy 
egyetemes középkori történeti tanszéken a bizantinológia tárgyköréből. Gyóni 
ismét beadta pályázatát abban a reményben, hogy ilyen módon a bizantino-
lógia végre hivatalos képviseletet nyer az egyetemen. 1953 nyarán meg is 
történt Gyóni kinevezése, de nem — mint a pályázati hirdetmény jelezte — 
egyetemi tanárrá, hanem csak tanszékvezető docenssé és pedig egyszerű 
egyetemes középkori tanszékre, amelynek bizantinológiai jellege kinevezésé-
ben nem szerepelt már. Egy évvel később 1954-ben Gyóni vezető tanára 
lett e tanszéknek, amely a középkor egész, a XVII. sz. közepéig kiterjesztett 
keleti és nyugati történetét felölelte. 
Gyóni Mátyásnak egyik legfőbb vonása volt mindenkoron a szigorú 
kötelességtudás, a komoly felelősségérzet és a meg nem alkuvó lelkiismere-
tesség. Valóban, mindazt, amit magára vállalt, teljes egészében és példamuta-
tóan teljesítette, de túlérzékeny, minden külső hatásra finoman reagáló egyé-
nisége megtorpant és összeroppant, amikor olyan feladatok súlya nehezedett 
reá, melyeket nem tudott lelkiismeretességével összeegyeztetni. Élete derék-
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ban tört ketté, műve csonkán maradt a magyar és a nemzetközi tudomány 
nagy kárára. A szerény, melegszívű, igazi humanitástól és jóságtól áthatott, 
jellemes ember időnek előtte szállt sírba, itt hagyva és gyászba borítva hitve-
sét, apró gyermekeit, öreg szüleit és sok hazai és külföldi munkatársát és 
barátját, akik mind meleg szeretettel vették körül nemes egyéniségét. 
Mindig van valami tragikus abban, amikor egy tudós, még ha el is 
éri az emberi kor végső határát, eltávozván, sok olyasmit visz magával a 
sírba, amit nem tudott a maga teljességében átadni a köznek : terveket, 
gondolatokat, meglátásokat, melyekre talán ugyanúgy, mint ő, senki sem 
fog rájönni. De még sokkal lesújtóbb és vigasztalanabb, amikor egy nagyra-
hivatott, tehetséges s erői teljében levő fiatal lélek viszi el magával mindazt, 
amit tervezett, amit ígért, ami benne volt, aminek megvalósítását tőle vártuk. 
Ez az objektív tragikuma Gyóni Mátyás korai távozásának is. Halála pótol-
hatatlan veszteség, mert ő lett volna arra hivatva, hogy az elődök hosszú 
sorától megőrzött fáklyát átvegye és a magyar bizantinológia jövő fejlődését 
biztosítsa. • 

v i t a 
H O R V Á T H J Á N O S : Á R P Á D - K O R I L A T I N N Y E L V Ü I R O D A L M U N K STÍLUS-
P R O B L É M Á I CÍMŰ D O K T O R I D I S S Z E R T Á C I Ó J Á N A K VITÁJA 
A Tudományos Minős í tő B izot tság 1954. I X . 21-én t a r t o t t a meg 
H o r v á t h János d o k t o r i d isszertáció jának v i t á j á t . A bí rá lób izot tság elnöke : 
M a r ó t K á r o l y , t i t k á r a : I . T ó t h Zo l t án vo l t . A b izo t tság t a g j a i : Bóka László, 
K a r d o s T ibor , Mészöly Gedeon. O r t u t a y Gyu la , Pais Dezső, Szabolcsi Bence. 
T o l n a i Gábor és Trencsény i Wa ldap fe l I m r e v o l t a k . 
A d o k t o r i disszertáció v i t á j á n há rom opponens i vé lemény hangzot t el. 
A b í rá lók bár kü lönböző szempontok szerint , de egybehangzóan k iemel ték és 
m é l t a t t á k a m u n k á n a k egész tudományosságunk szempon t jábó l lényeges és 
a lapve tő megál lapí tása i t , e redménye i t . D o m a n o v s z k y S á n d o r a 
m u n k a legfőbb ér téké t t öbbek k ö z ö t t abban l á t j a , hogy ú j a b b k o r i tö r téne lem-
t u d o m á n y u n k belső szövegvizsgálatokra ép í te t t ko rmegha tá rozó módszerei t 
és eredményei t egy ú j , értékes e lemmel gazdag í to t t a : az i r o d a l m i st í lus, 
köze lebbrő l a r ímes és r i t m i k u s próza hasonló ko rha tá rozó jel legének meg-
v i lág í tásáva l . K n i e z s a I s t v á n lényegében ugyanezt a gondo la to t 
foga lmaz ta meg, a m i k o r a r ró l beszélt, hogy egy i l yen lá tszólag esztét ika i je l legű 
v izsgála t , m i n t a m i k e t H o r v á t h egyes szövegeinken végzet t , a t á r g y i k u t a t á -
sokka l ka rö l t ve k i v á l ó a n a lka lmas egyrészt rég i szövegeink eredetiségének, 
i l l . ham is í t vány v o l t á n a k megál lapí tására, másrészt a későbbi in terpo lác iók-
t ó l va ló megkülönböztetésére. Szerinte e s t í l us fo rmák v izsgá la ta kü lönösen 
n e m szépi roda lmi je l legű m u n k á k b a n egyenesen meglepő eredményeket hozo t t . 
K i d e r ü l t , hogy Á r p á d - k o r i l a t i n emléke ink í ró i (ok levelek szerkesztői is) i r oda lm i 
becsvágyó emberek, sőt k i t ű n ő s t i l i sz ták v o l t a k . E n n e k a lap ján , m i n t mon-
d o t t a , fe lü l ke l l v izsgá ln i vé leménye inket o l y a n m ű v e k k e l kapcsolatban, 
ame lyeknek művészi é r téke i rő l — éppen szerzőik fogyatékos í ró i képességeire 
h i v a t k o z v a — edd ig e lmaraszta lóan n y i l a t k o z t u n k . K l a n i c z a y T i b o r 
a k ö n y v legjelentősebb érdemének azt t a r t j a , hogy Á r p á d - k o r i i r o d a l m u n k a t 
az edd ig i , f őkén t t ö r t é n e t i je l legű ku ta tások u t á n , i r oda lomtö r t éne t i mód-
szerrel v izsgál ja és hogy m i n d e n eddiginél meggyőzőbb képet ra jzo l a l a t i n 
n y e l v ű í r o t t és a magya r n y e l v ű í ra t l an i r oda lom kölcsönhatásáró l , d ia lek t i kus 
egységéről, a népkö l tészetnek a feudál is l a t i n n y e l v ű i r oda lomra gyakoro l t 
hatásáró l . Kü lönösen k iemel te a k ö n y v n e k Anonymus-e lemzését , amely elve-
szett középkor i nép i ep i kánk f o rma i kérdésének megközelí tését is lehetővé 
te t t e . H o r v á t h János k ö n y v é t ú t t ö r ő m u n k á n a k t a r t j a , ame ly számos nagy 
je lentőségű eredménye me l l e t t szerinte annak is beszédes tanú je le , hogy a 
iegaprólékosabb f i l o lóg ia i m u n k a m i l y e n a lapve tő e lv i fontosságú megál lapí-
t ások ra vezethet s hogy a m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y n a k menny i re szüksége 
v a n az egzakt f i l o lóg ia i e l járások felhasználására. 
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A z opponensek részéről a szerző megál lap í tása iva l kapcso la tban a k ö v e t -
kező kiegészítő megjegyzések, i l l . e l lenvetések hangzo t tak el. 
DOMANOVSZKY SÁNDOR 
N e m b í rá la t kén t eml í te t te csak i n k á b b nyomatékosan a láhúz ta H o r v á t h -
n a k azt a megál lapí tását , hogy A n o n y m u s h a k a nép i énekmondók ra emlékez-
te tő , s tereot ip ismét lésekkel t a r k í t o t t előadása nemcsak a középko r ra je l lemző 
t í p u s o k b a n va ló gondo lkodásnak a megny i l vánu lása , hanem á l t a l ában a 
p r i m i t í v nép i szá jhagyomány köve te l t e t rad íc ió á tadásának a m ó d j a . E 
t e k i n t e t b e n még a Csát i Demete r re v a l ó h iva tkozásná l is f on tosabbnak t a r t j a 
a népba l l adák ismét lései t , a m e l y b e n ugyanúgy , m i n t p l . A n o n y m u s n á l a 
r u t é n e k és gal íc ia iak meghódo lásában az egyes részék a legkisebb eltérés 
n é l k ü l i smét lődnek . U t a l t a r ra , h o g y a köl tészet fej lődésének kezde t i f okán 
ez az ismét lés ad ta meg az elbeszélés r i t m u s á t , a sorok ú j r a és ú j r a v a l ó ismét-
lése d o m b o r í t o t t a k i az elbeszélés lényeges p o n t j a i t . E z a d o t t mág i kus erőt a 
szövegnek, a m i ped ig köte lezte a rec i t á ló t a f o r m u l a pon tos betar tására . 
A n o n y m u s is m i n t e g y magasabb kényszer hatása a l a t t veszi á t fo r rásának 
eredet i je l legét, n e m azér t , m e r t ez a f o r m a ő t kü lönösképpen lekö t i , de mer t 
a fo r rásában t a l á l t fo rmulázás szövegének h i te lé t is a lá támasz t ja . 
A legendákró l szólva r á m u t a t o t t a r ra , hogy m i v e l a r i t m i k u s r e t o r i k a i 
képzet tség X I . századi l egendá inkban úgyszó lván m i n d e n ü t t n y o m o t h a g y o t t , 
az i r o d a l m i m u n k á k megkonc ip iá lásában nemcsak a kance l lá r ia i fe j lődés 
d i v a t j a v o l t az egyedü l i i r á n y m u t a t ó , hanem a r e t o r i k a i f o r m a gyöke re i t 
az egyház i gyako r l a tban , köze lebbrő l a bencés iskolázásban k e l l ke resnünk . 
E z a k ö r ü l m é n y a s t í lussajátosságokat egy szűkebb i r o d a l m i kö r re u t a l j a és 
szükségessé teszi, hogy a s t í l usd iva t m e l l e t t más tényezőket is sú l yukhoz mér -
t e n v e g y ü n k f igye lembe. 
E megjegyzéseken t ú l m e n ő e n opponens nem é r t e t t azonban egyet 
H o r v á t h t a l abban, h o g y a st í lussajátosságok ko rha tá rozó é r téké t m i n d e n 
k ö r ü l m é n y e k közö t t , vagy is az Á r p á d - k o r egész ide jén d ö n t ő meghatározó-
k é n t lehetne t ek in ten i . Vé leménye szer int kétségte lenül pompás eszköz ez 
a X I I I . század másod ik fele u t á n í r ó d o t t k rón ika -szövegvá l toza tok e lemeinek 
szétválasztásában, — amiben H o r v á t h k i t ű n ő érveket so rakoz ta t fe l — 
de a K á l m á n e l ő t t i k o r r a v o n a t k o z ó krón ika- részek st í lus szempon t j ábó l 
n e m n y ú j t a n a k a k u t a t ó n a k a lapo t d ö n t ő je lentőségű fel tevésekre. H o r v á t h 
n e m ke l lő sú lya szer int ér téke l te az t a t é n y t , hogy a szöveg t o v á b b közve t í -
tése, m e n t ő l későbbi megfoga lmazásró l v a n szó, nemcsak st í lussajátosságokat 
á l l í t egymással szembe, hanem a szöveg a lakulásába mindenfé le más rég i és 
ú j tényező, szemlélet és é rdek is beleszól a fej lődésbe. I l y e n k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t tú lzásnak t a r t j a szerzőnek azt a fel tevését, hogy a k r ó n i k a X I V . 
századi szerkezetének a 141. fe jeze t tő l a 167-ig, vagy is K á l m á n t ó l I I I . I s t v á n i g 
t e r j e d ő része ugyanazon í ró tó l származnék. E b b ő l a részből u . i . csak ú g y 
sugárz ik a legel lentétesebb szemléletek küzde lme, m í g ugyanez Á k o s mester-
nek sa já t k o r a szemléletét nagyon is magánvise lő koncepc ió já ró l n e m m o n d h a t ó 
el. H o r v á t h t a l szemben, k i az e l lentmondásos részekben ( K á l m á n , Á lmos -ág 
u r a l k o d ó i n a k ra jza) mindössze szerzői szarkazmust , cs ipkelődő h a n g o t l á t , 
opponens d u r v á n e lő törő p o l i t i k a i e l len té teket vé l fe l ismern i , m e l y e l lenté tek 
szer inte sokka l erősebbek v o l t a k , semhogy az í ró, — a k i e részeknél kapcso la ta i 
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révén kevéssé v o l t érdekelve — r a j t u k d iada lmaskodn i t u d o t t v o l n a . Ugyanez 
a helyzet szer inte az End re - és a Szt. Lász ló -kor i részeknél is : egymásra köve t -
kező v á l t o z o t t szemléletek összeütközése. Ezekben a sokszor á t í r t s t u d á k o s 
j a v í t ó k á l t a l u t ó b b i szemléletek színeiben á t fes te t t szövegekből í r ó i egyéni-
séget a l ig lehet k io l vasn i . E részeknek szerkezete is o lyan , hogy v i lágosan n e m 
h a t á r o l h a t ó k kö rü l , ke t tévá lasz tásuk legfe l jebb csak cezúrában n y i l v á n u l meg, 
v a g y a t á r g y előadásának bizonyos jel legére v o n a t k o z t a t h a t ó , de sem a st í lus, 
sem a belső t á r g y i és szemlélet i összehangoltság n e m adnak e részeknek egy-
séges képet . 
A h ú n t ö r t éne t és Ákos mester v i szonyá t i l l e tően H o r v á t h t a l szemben 
tetszetősebbnek t a l á l j a G Y Ő R F F Y G Y Ö R G Y b izony í tása i t , mindössze csak a 
Detre m o n d á r a v o n a t k o z ó feltevések tesz ik rá a t ú l k o m b i n á l t s á g benyomásá t . 
K N I E Z S A ISTVÁN 
Mindeneke lő t t h i ányo l t a , h o g y a bakonybé l i apátságnak 1086-ra d a t á l t 
bár nem hi te les b i r tokösszeíró ok leve le érdekében, — amelyben u i . nehéz a 
rímes p róza n y o m a i t k i m u t a t n i — szerző nem hoz fe l érveket magya ráza tu l . 
Szerinte e k ivéte les esetet t a lán azzal lehetne magyarázn i , h o g y úgyszó lván 
az egész ok levé l b i r tok fe lsoro lásbó l á l l , aho l v a j m i nehéz a k o l o n n o k végén 
megfelelő r ímeke t elhelyezni . A t i h a n y i apátság 1211. év i b i r tokösszeíró 
leveléről ped ig —, a m e l y H o r v á t h szer int is f e l t ű n ő módon a r ímes p róza 
n y o m a i t ő r z i — megá l l ap í t j a , h o g y ez csak látszólagos k ivé te l . A z a t ény u i . 
hogy az ok levé l f oga lmazványa és eredet i je is r á n k m a r a d t a p a n n o n h a l m i 
levé l tá rban, a r ra m u t a t , hogy az ok leve le t a t i h a n y i apátságban szerkesztet ték 
és í r t ák meg, a k i r á l y elé pedig csak megpecsételésre v i t t é k fel. E b b ő l opponens 
ar ra köve t kez te t , h o g y a rímes p rózá t n e m a k i r á l y i kance l lá r iában, hanem az 
i l yen t e k i n t e t b e n kissé m i n d i g e l m a r a d t v i d é k i apátságokban a l ka lmaz ták . 
Az 1055. é v i t i h a n y i a lapí tó levé l és a legrégibb gesta szerzőjét H o r v á t h u t á n 
ő is M ik lós püspökben l á t j a , a p r o b l é m a szerinte csak o t t van, h o g y az ok levél , 
Í r ó já t , ,bea t i ss imus" -nak nevezi, a m i a n n y i t tesz, hogy az ok levé l k iá l l í -
tása ide jén m á r n e m v o l t az é lők sorában. Ezze l kapcso la tban megjegyz i , 
hogy fe l t é t l enü l i l l e t t vo lna P A I S ÜEZsőnek és B Á R C Z I GÉzÁnak el lenkező 
vé leményéve l kapcso la tban e kérdésben akár p r o akár con t ra n y i l a t k o z n i . 
A k ö n y v n e k A n o n y m u s t tá rgya ló fe jezetében is b izonyos e l len tmondás t vé l 
fel fedezni. Vé leménye szerint szerzőnek nem s i ke rü l t S Z I L Á G Y I L Ó R Á N T 
vé leményét , hogy t . i . A n o n y m u s I I I . Bé la jegyző je vo l t , a lá támasz tan i , i l l . 
t o v á b b b i zony í tan i . A z a tény u i . , h o g y a rímes p rózának I I I . B é l a oklevelei-
ben már úgyszó lván n y o m a sincs, ezzel szemben A n o n y m u s Ges tá ja a rímes 
prózának egy speciális f a j t á j á t ped ig szinte t ú l h a j t j a , b izonyos mér tékben 
vi tássá teszi a gesta I I I . Béla ko rabe l i szerzőségét. Nézete szer in t ez el lent-
mondást szerző azzal sem t u d j a á t h i d a l n i , hogy á l l í tása igazolására idéz ké t -
h á r o m az esztergomi k á p t a l a n t ó l származó s a r ímes próza n y o m a i t sej tető 
oklevelet , m e r t e n é h á n y ok levé lben v a n ugyan n é m i nyoma a r ímes prózá-
nak , ezek helyesírása azonban Anonymuséhoz m é g csak n e m is hasonl í t . 
E l lenkezőleg, ú g y l á t j a , hogy a s t í l u s k r i t i k a i v izsgálódás csak a lá támasz t j a 
a n y e l v t u d o m á n y műve lő i nek azt a k o r á b b i vélekedését, hogy A n o n y m u s nem 
élhetet t a X I I . sz. végén s így nem lehe te t t I I I . B é l a jegyzője. M i u t á n vázo l ta 
a k ö n y v n e k A n o n y m u s és a középkor i t ö r t éne t i énekmondás kapcso la tá t t á r -
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gya ló he lye i t , megjegyz i . I iogy a Szabács v iada lá ró l va ló ének eredetiségét 
i l le tően nem á r t o t t v o l n a az i roda lomtör ténész H O R V Á T H J Á N O S hamisí t -
v á n y t sej tő gyanakvásáva l szemben h a t á r o z o t t a b b a n állást fog la ln i . Az ősi 
ep ikus stí lus m a r a d v á n y a i u l fe lhozot t Pannón ia megvéte lérő l í r t énekre vonat -
kozóan megjegyzi , h o g y e versben a németek szerepeltetése nem kései átcse-
rélés, mer t hiszen a d a t o k szerint is a magyarság n a g y csatá ja Pannón iáér t 
907-ben Pozsonynál a magya rok és a ba jo rok k ö z ö t t f o l y t le. T o v á b b á az, 
hogy Csát i Demeter Veszprémet lengye lnek mond ja , — amely nevét va lóban 
Szent I s t v á n leányának Boleszló lengye l fe jede lemtő l származó Beszprem nevű 
f ia u t á n k a p t a — sz in tén ar ra m u t a t , hogy az éneknek még ezek a látszólag 
á t k ö l t ö t t részei is ősi, t ö r t éne t i remin iszcenc iákat t a r t a lmaznak . 
KLANICZAY TIBOR 
Ki fogáso l ta szerzőnek a st í lusra vona tkozó azon általános je l legű e lv i 
megál lapí tását , hogy „ a z i roda lm i s t í lus és általában a stílus m i n d e n kö rü l -
mények közö t t fe lép í tmény , tehát te l jes egészében függvénye az egyes korok 
tá rsada lmának : a tá rsada lom vá l tozó ízlésének, művész i törekvéseinek meg-
ny i la tkozása nye l v i t é r e n " . Opponens szerint á l t a l ában a stí lus n e m tek i n t -
hető fe lép í tménynek , noha igaz, hogy függvénye az egyes korok tá rsada lmának . 
B á r m e l y í rásnak, sőt az élőbeszédnek is megvan a maga stí lusa, s eszerint 
beszélhetünk h i v a t a l i , zsurnal iszta, t udományos , magán- levél s tb . st í lusról . 
H o r v á t h t a l án nem is gondo l t ezekre a st í lusnemekre, hanem csak ezek egyi-
kére, a művész i i r o d a l m i stí lusra. E z esetben, csak a fogalmazás nem vo l t 
pontos. Opponens javaso l ja , hogy az „ i r o d a l m i s t í l u s " meghatározás he lye t t . 
— megkü lönbözte tésü l az o lyan s t í l uska tegór iák tó l , m i n t a klasszic izmus, 
r o m a n t i k a , rea l izmus s tb . — helyesebb vo lna az „ i r o d a l m i a l ko tások nye lv i 
s t í l usa" ki fejezést haszná ln i . De még ebben az ér te lemben is csak erős meg-
szor í tásokka l érvényes H o r v á t h n a k a stí lus f e lép í tmény jel legére t e t t meg-
ál lapí tása. A n y e l v i st í lus egyes e lemei — opponens szerint — csak akkor és 
o l y a n mér tékben v á l n a k a művészi fe lép í tmény részeivé, am iko r és ami l yen 
m ó d o n részt vesznek a művész i ábrázolásban, a mondan iva ló művész i k i fe -
jezésében, a valóság művész i tükrözésének megvalósí tásában. A p róza r i tmus 
és a p róza r ím b izonyos esetekben, más t a r t a l m i tényezőkke l e g y ü t t t ö l t he t 
be i l yen f unkc ióka t , (pl . a p rózar ím a Zoera rd legendában) puszta je lentkezésük 
á l ta lában a szövegben azonban még n e m u t a l j a e st í lusnemeket a fe lép í tmény-
szerű jelenségek körébe, m i n t h o g y önmagában a ve rs r i tmus és r í m sem merí t -
he t i k i a művész i f e lép í tmény f oga lmá t . Mindez azonban még így is csak a 
szép i roda lmi je l legű m ű v e k r e v o n a t k o z i k s egyá l t a l án nem ál l a t u d o m á n y o s 
je l legű theológ ia i és j o g i szövegekre. H o r v á t h e m ű v e k e t jogosan v o n j a be 
ugyan v izsgá la ta inak körébe, az azonban már opponens vé leménye szer int 
n e m jogosu l t , hogy szerző ezek s t í lusát a művész i fe lép í tmény részeként 
t e k i n t i . E m ű v e k st í lusa a lap ján ugyan is legfe l jebb Á r p á d - k o r i í rás tudó ink 
k u l t u r á l i s színvonalára, de semmi esetre sem Á r p á d - k o r i i r o d a l m u n k művészi 
színvonalára köve t kez te the tünk . H o r v á t h n a k Á r p á d - k o r i í r ó i nk ideológiai 
tudatosságát b i zony í t ga tó érveléseit kissé e rő l t e te t tnek érzi. N e m t a r t j a h ihető-
nek. hogy p l . első ges tánk í ró ja pusz tán ideológia i óvatosságból k i t é r t vo lna 
az eredet -monda és az Á l m o s - m o n d a lejegyzése elő l , hiszen e ké t mondában az 
ősi t o tem isz t i kus e lemek ekkor ra m á r e l h a l v á n y u l t a k , másrészt gestaí rónk 
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a magyarság eredetére vona tkozóan a néphagyományon k í v ü l n e m is t a l á l -
h a t o t t más fo r rás t . Legfe l jebb a nőrablás m o n d á j a t á m a s z t h a t o t t n é m i 
a k a d á l y o k a t a lejegyzés elé, de H o r v á t h érvelésével i t t sem l á t j a m e g d ö n t ö t t -
n e k G y ő r f f y G y ö r g y n e k az e rede tmonda X I . századi fel jegyzését b i zony í tó 
á l l í tása i t . A z ideo lóg ia i tudatosság e lvének e l tú lzását l á t j a opponens t o v á b b á 
abban is, h o g y A n o n y m u s a nép i ep ika i f o r m a i elemek fe lhasználásával az 
á l t a la képv ise l t ú j tö r téne t i , t á r s a d a l m i fe l fogást aka r ta h i te lesí teni . Ú g y -
sz in tén n e m érzi meggyőzőnek H o r v á t h n a k a k isebb és nagyobb I s t v á n legenda 
el lentétes szemléletét magyarázó fe j tegetései t sem, azt t . i . , h o g y a k isebb 
legenda t uda tosan po lemizá l a n a g y o b b legenda í ró jáva l , s h o g y a „Pegazus 
fo r rásá tó l meg i t t asodva a Parnassuson á l m o d o z o t t " k i fejezés a n a g y o b b 
legenda í ró já ra v o n a t k o z i k . 
Opponens h a r m a d i k el lenvetése H o r v á t h n a k a Gesta Lad is la i regis és 
a népköl tészet v i szonyáró l t e t t megál lap í tása i ra v o n a t k o z o t t . T ú l z o t t n a k 
t a r t j a szerző k rón i ka í ró i tuda tosságot fe l téte lező köve tkez te tése i t o l y a n 
k rón ika részekke l kapcso la tban, aho l ezek a feudá l i skor i hősi e p i k a jel legze-
tességeiként is fe l fogha tók . (Pl. a k r ó n i k a í r ó magata r tása a Sa lamon-pá r t i ak -
k a l szemben ; a v á c i egyházalapí tás mondá ja . ) B á r opponens sem t a r t j a m i n -
denben b i z o n y í t o t t n a k NÉGYESSYnek egy nagyobb Á r p á d - k o r i kompoz í c i ó ró l 
v a l l o t t fe l fogását , de éppen H o r v á t h v izsgálódásai a lap ján úgy l á t j a , hogy ez 
a kérdés nem t e k i n t h e t ő lezár tnak . Bé lának , a p o m e r á n herceggel v í v o t t pá r -
ba já ró l meg jegyz i , hogy ez a rész szerkezet i leg n e m i l leszkedik szervesen M i k l ó s 
püspök művébe , ak inek m i n t E n d r e t ö r t é n e t í r ó j á n a k nem l ehe te t t cél ja egy 
a Bé la é letével kapcsolatos ep izód hangsú lyozo t t megörökítése. Va lósz ínűnek 
t a r t j a , hogy ezt a fejezetet a K á l m á n - k o r i szerző i k t a t t a be e lőd je művébe. 
A t o v á b b i a k b a n opponens az egyes k rón ikaszövegeknek H o r v á t h v izs-
gálódásai köve tkez tében e lőá l lo t t ú j genealogikus összefüggéseivel fog la lko-
zo t t . R á m u t a t o t t a r ra , hogy szerzőnek a s t í l u sk r i t i ka módszerével e lér t k i v á l ó 
e redménye i megzava r t ák az egyes krónika-szerkesztések l é t re jö t té re vona t kozó 
edd ig i i smere te inke t s ezál ta l kü lönösen a B u d a i és a Képes k r ó n i k a családja 
k ö z ö t t i kü lönbségbő l eredő t i sz táza t l an kérdések egész sora á l l elő. 
N e m t u d j a e l fogadn i H o r v á t h n a k azt az á l l í tását sem, hogy Á k o s mester 
h i á n y t p ó t o l t az I . I s t v á n r a v o n a t k o z ó f e n n m a r a d t k rón ikarészek megírásá-
va l . Va lósz ínűbbnek t a r t j a V Á C Z Y P É T E R fe j tegetését, a k i szer in t I . I s t v á n -
r ó l eredet i leg más á l l t a k r ó n i k á b a n , m i n t a m i t m a o t t t a l á l u n k s hogy a 
X I I I . században az I s t v á n r a v o n a t k o z ó részt tendenciózusan á t í r t á k . 
H O R V Á T H J Á N O S 
A z opponensi vé lemények elhangzása u t á n id . H o r v á t h Jánosnak a 
k ö n y v v e l kapcsolatos í rásban b e n y ú j t o t t megjegyzései t B ó k a Lász ló o lvas ta 
fe l . E nagyon el ismerő, meleghangú hozzászólást, ame ly egész t udományossá -
g u n k szempon t j ábó l úgyszó lván fe jeze t rő l fe jezetre m é l t a t t a a k ö n y v je len tő -
ségét és e redménye i t , nem t a r t j u k szükségesnek i t t részletesen i smer te tn i , 
m i v e l ez azóta a M N y . 1954. é v f o l y a m á b a n (3 — 4. sz. 234—242. 1.) te l jes 
szövegével meg je len t s a t á j é k o z ó d n i k í v á n ó o lvasó részére k ö n n y e n hozzá-
férhető . K r i t i k a i , i l l . kiegészítő észrevétele i t azonban a köve t kezőkben t u d j u k 
r ö v i d e n összefoglalni . 
E lső megjegyzése az 1037-i bakonybé l i ok levé l hamis í tásának , át í rá-
sának ide jéve l kapcsolatos. A l a p t a l a n n a k t a r t j a szerzőnek az ok levé l 
3 1 0 VITA 
hamis í tásának ide jére vona tkozó megál lapí tását . Nézete szerint abbó l a t ény -
bő l , bogy a szöveg egyes részei ha tá rozo t t r ímelés i szándékot m u t a t n a k , 
még nem lehet a r ra köve t kez te tn i , h o g y a hamis í tás csak a r ímes próza ko r -
szakában, tehá t a X I I I . század közepe e lő t t t ö r t é n h e t e t t . K o h o l h a t t a k t u d a t o -
san rímes p rózá t a p r ó z a r i t m u s v i r á g k o r á b a n is, anná l is i n k á b b , m i v e l a 
st í lus va l lomását m á r m a g u k az ok levé lk iá l l í t ó ha tóságok is a hitelesség el len-
őrzésére haszná l ták fel . 
A n o n y m u s n a k a jocu la to r énekmondó i h a g y o m á n y f o r m a i elemei felé 
va ló fo rdu lásá t sem érz i o l yan t u d a t o s a n szándéko l tnak , m i n t ahogyan azt 
szerző f e l t ün te t i . I l y e n tudatosság szer inte A n o n y m u s r ó l még n e m tehető 
fel , nem is szólva a r ró l , hogy A n o n y m u s a l a t i n szövegben él e nép i ep ikus 
f o r m á k k a l , t ehá t o l y a n szövegben, ame lye t a n a i v előadáshoz szoko t t közönség 
megér ten i sem t u d . A m i a sztereot ip f o r m u l á k a t i l l e t i , nem t a r t j a k i z á r t n a k , 
h o g y A n o n y m u s ezeket a B i b l i á b ó l is mer í the t te , aho l , kü lönösen a Genezis-
ben igen gyako r i az i l y e n szakaszos ismételgetés. 
A K á l m á n - k o r i k rón ikaszöveg és az ebben fe l le lhető k ö l t ő i szépségű, 
nép i ep ikus részek v i szonyá t i l le tően megjegyz i , h o g y szerzőnek, a k i Négyessy 
Lász lóva l szemben t a g a d j a egy nagyobb egységű kompozíc ió meglété t , — 
n e m á r t o t t v o l n a a szöveget i l yen szempontbó l kissé közelebbrő l meghányn i -
ve tn i . 
Végü l óha já t fe jez te k i az i rán t , hogy jó lenne, ha i f j . H o r v á t h János 
egyelőre csak l a t i n n y e l v ű szövegeinkre a l k a l m a z o t t s t í l u s k r i t i k a i v izsgáló-
dásai t i dőve l legrég ibb magyar n y e l v ű szövegeinkre is k i te r jesz tené. N y e l v -
em léke inkbő l és k ó d e x e i n k b ő l t ö b b pé ldá t h o z o t t ar ra, hogy a legrégibb 
magya r próza m e n n y i r e tele v a n r ímelési , r i tm i zá lás i lehetőségekkel. Ezeknek 
a s t í l u s k r i t i k a módszeréve l köze lebbrő l va ló megvizsgálása szer inte fe le t tébb 
érdekes és esetenként meglepő eredményeket hozha tna , a m i az tán je lentéke-
n y e n hozzá járu lna középko r i név te len í ró ink ( f o rd í t ó i nk ) helyesebb ér téke-
léséhez is. 
PAIS DEZSŐ 
Megkér te H o r v á t h Jánost , ny i l a t kozzék M i k l ó s püspök és a t i h a n y i 
a lapí tó levé l v i szonyáró l . 
MARÓT K Á R O L Y 
F e l h í v t a a f i g y e l m e t ar ra, b o g y a népkö l tésze tben az o l y a n i smé t lődő 
mág ikus erőve l h a t ó f o r m u l á k , m i n t a m i l y e n e k r ő l D o m a n o v s z k y Sándor iš 
beszélt, t o v á b b á az o l y a n t uda tosan használ t st í lusfogás, m i n t a m i l y e n A lbe -
r i cusnak K á l m á n t ö r v é n y e i elé í r t . e lőszavában is megf igye lhe tő ( t i . r ímes 
p rózában a d bevezetést a száraz t ö m é n y fe lsorolásokhoz) e l ő fo rdu l a rég i 
görög i r o d a l o m b a n iš. A homérosz i ha jóka ta lógus hosszadalmas, m o n o t o n 
felsorolását u g y a n i l y e n rímes és egyenesen varázslószerű hang igyeksz ik 
k iegyensú lyozn i , é lvezhetővé t enn i . Hasonlóan a Pentateuchos — N u m e r i 
k ö n y v e — a vég te len nemzetség felsorolások száraz ada ta i t ' tetszetős elbeszé-
lés f o r m á b a n e l lensúlyozza. Meg ta lá l ha tó ez a sajátosság az orosz és 
délszláv ep ikában , sőt a magyar f o l k l ó r b a n is. A sarcok és adók hosszú le-
VITA 311 
í rása i a by l i nákban , a délszláv a jándék l i s ták , a m a g y a r l akoda lmas köszön-
t ő k b e n a hosszú é te l l i s ták hasonló t echn i káva l v a n n a k elhelyezve. E z t a 
jelenséget egy régebb i varázsos e lemnek a m a r a d v á n y a k é n t lehet fe l fogni . 
E ke t tős s t í l us fo rmának a keveredése nem vé le t len dolog, h a n e m sz igorúan 
az a d o t t korszak v i lágnézetében gyökerez ik és az embereknek a v i l ág -
nézetnek megfelelő diatézisében. N e m aká rho l f o r d u l h a t elő, hanem csak 
o t t , aho l a mág ikus , saman isz t i kus ko r i l yen m a r a d v á n y a i p i l l ana tny i l ag , 
v a g y d íszként még e lmehetnek , noha már n e m ebbe a k o r b a t a r t o z -
nak . Pé ldá t h o z o t t erre a görög kö l tészetbő l és p rózábó l , m a j d r á m u t a t o t t 
a r ra , hogy más s íkon és más a lapon, de ugyanez f i gye lhe tő ineg a keresztény 
középko rban is. A z u t ó b b i n a k va l lásos-mágikus jel iege, m e l y a r ímtobzódás-
ban n y i l v á n u l meg és végsősoron az európai verselés r imes v o l t á t eredményezi , 
kezde tben még n a g y m é r t é k b e n h á t r á l t a t j a a p róza önál ló k ibon takozásá t . 
F o l y i k a harc a t i s z ta vers és a t i s z ta próza megszületéséért. H o r v á t h k ö n y v e 
m a g y a r vona tkozásban j ó l é rzéke l te t i ezt a f o l y a m a t o t a r ímes és r i t m i k u s 
p róza k ia laku lásának megra jzo lásáva l . H o r v á t h érdemét l á t j a abban is, 
h o g y észrevette a m a g y a r r i t m i k u s próza nem mechan ikus á t v i t e l é t a l a t i n 
prózába. 
B Ó K A LÁSZLÓ 
Megjegyezte, hogy H o r v á t h n a k a népi e p i k a és a középko r i t ö r t é n e t i 
p róza kapcso la tá t v izsgáló k u t a t á s a i csak megerősí te t ték benne azokat a 
k o r á b b i sejtéseit, m iszer in t a m i rég i t ö r t éne t i i r o d a l m u n k generál isan kü lön -
böz i k m i n d a n y u g a t i t ö r t é n e t i i r oda lomtó l , m i n d ped ig a n y u g a t i hősi ep i ka 
kompozíc iós f o r m á i t ó l és sokka l i n k á b b r o k o n í t h a t ó azokka l a ke le t i ep ika i , 
elbeszélő t í pusú m ű v e k k e l , ame lyekben ugyanez a sajátos laza prózában í r t 
szerkezet i f o rma m u t a t k o z i k meg. A m i ges tá ink , k r ó n i k á i n k tökéletesen 
i l yen je l legűek s vé leménye szer int a magyar n a i v eposz anyaga n e m v a l a h o l 
m á s u t t , hanem lényegében ezekben a ' ko ra i t ö r t é n e t i szövegeinkben kere-
sendő. K l a n i c z a y T i b o r Janus Pannon ius elemzésére h i v a t k o z v a fe lh ív ta a 
f i g y e l m e t ar ra, h o g y e n a i v nép i ep i ka i anyagnak a l a t i n n y e l v ű i r o d a l o m b a 
va ló beszüremlését érdemes és eredményes v o l n a a m a g y a r h u m a n i z m u s 
i r o d a l m á n a k k u t a t á s á v a l pá rhuzamosan megv izsgá ln i . M é l t a t t a a k ö n y v 
alapos t á r g y i i smere teken n y u g v ó szövegelemző módszerét és szép, f i n o m 
á r n y a l a t o k b a n foga lmazó o lvasmányos st í lusát . 
I . T Ó T H ZOLTÁN 
Jelentős t u d o m á n y o s felfedezésnek t a r t j a szerzőnek A n o n y m u s és a 
ko rabe l i népköl tészet kapcso la tá t b i zony í tó megá l lap í tása i t , kü lönösen a b b a n 
az összefüggésben, h o g y ezt az e lőadásmódot A n o n y m u s t ó l a korszel lem, a 
genius loc i k í v á n t a í gy meg. Tú lzásnak t a l á l j a azonban, h o g y H o r v á t h a 
v izsgá l t képeken és k i fe jezéseken t ú l A n o n y m u s gestá jának egészére á tv i sz i 
ezt a gondo la to t s ebbő l azt köve t kez te t i , hogy a gesta e le jétő l vég ig egyön te tű 
mű , egy fogalmazás eredménye. A z t el ismeri , hogy A n o n y m u s előadásában népies 
előadásra emlékezte tő b izonyos stereot ip* e lemek e lő fo rdu lnak , de azt h ihe-
te t lennek t a r t j a , h o g y egész fe jezetek ismét lőd jenek meg, ame lyek nemcsak 
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hogy t a r t a l m i l a g k iegészí t ik egymást , hanem merőben ú j e lemeket is hoznak. 
T o v á b b r a is úgy vél i , h o g y A n o n y m u s n e m egy rendben, hanem k é t vagy t öbb 
rendben í r t a meg ges tá já t . A gestában vannak o l yan részek, ame lyek ugyan 
nem idegen szerzők in te rpo lác ió i , de anonymus maga v á l t o z t a t o t t r a j t u k és 
i t t a kü lönbségeket t a r t a l m i l a g is k i lehet m u t a t n i . I l y e n esetekben a stí lus-
k r i t i k a i v izsgálat egyedü l nem lehet perdön tő , de mindenesetre nagy segítség 
lehet a történészek számára az i l y e n kérdések megoldásában. 
SZABOLCSI BENCE 
A zenetör ténet szempon t jábó l fog la lkozo t t H o r v á t h k ö n y v é n e k ered-
ménye ive l s megjegyezte, hogy a r ímes és r i t m i k u s próza vá l takozásának 
ha tá r ide je (1200 k . ) az egész európa i zenetör ténetben és ezen be lü l az ének-
szövegek tö r ténetében is f o r d u l ó p o n t o t je lent . A n y u g a t i zenében ez idő t á j t 
kezd k i a l a k u l n i a művész i többszólamúság, amely maga u t á n v o n j a az i l yen 
többszó lamú kompoz íc iók szövegeiben a r í m e lha lványu lásá t és a me t r i kus 
szerkezetek kiéleződését. Ezzel szemben az egyszó lamú énekszövegek még-
i n k á b b k i f i n o m í t j á k a r ímelést s k i a l a k u l a szekvenc ia- i roda lom más i k nagy 
korszaka, ame ly ö römét le l i a v i r t u ó z , a csengő-bongó rímelésben. A többszó-
lamú, k o m p l i k á l t a b b t udós zene k e z d e l távo lodn i e t t ő l és egyre i nkább a 
m e t r i k u s f o r m á k a t k ö v e t i , amelyek sok csábító lehetőséget adnak a többszó-
l amú kompozíc iók ra . E b b e n a ko rban , a X I I I — X I V . században k e z d k i a l aku ln i 
N y u g a t - E u r ó p a r i t m i k u s tánczenéje is. Ezeknek a bőséges r i t m u s o k n a k 
Magyarországon nincs zenei n y o m u k , el lenben a rég i magya r p róza tele v a n 
r ímelési r i tm izá lás i lehetőségekkel. I d . H o r v á t h János i l yen i r á n y ú megf igye-
léseihez kapcsolódva ú g y lá t j a , h o g y e jelenségeket csak a r i t m u s fe l tűnő 
fe j le t tségével lehet magyarázn i . 
KARÁCSONYI BÉLA 
N e m ér t egyet K lan i czay T i b o r opponensnek azzal a k i je lentésével , 
hogy a p róza rímes v a g y r i t m i k u s k idolgozása i n k á b b n y e l v t e c h n i k a i je l legű 
el járás. Véleménye szer in t sem a r ímes, sem a r i t m i k u s p rózának nincsenek 
saját n y e l v i köve te lménye i sem n y e l v t a n i , sem n y e l v t e c h n i k a i ér te lemben. 
Még a k o l o n o k párhuzamos elhelyezése — pl. a r ímes p rózáná l — sem nye l v -
t echn i ka i jelenség, h iszen akkor a verse t is pusz tán n y e l v t e c l m i k a i jelenség-
nek könyve lhe tnénk el. I t t elsősorban az eszté t ika i o lda l t k e l l számításba 
venn i , a m i a stílus kérdésében sokka l fon tosabb, m i n t a n y e l v t e c h n i k a i elemek. 
V i t a t h a t ó n a k érzi K l á n i c z a y n a k azt a megál lapí tását is, m iszer in t t udományos , 
tehát t ö r t éne t i , j og i és teológiai szövegeink í ró i i n k á b b csak a s t i l i sz t ika 
művészei és nem st í lus-művészek. E z a meghatározás k i z á r j a az t , hogy p l . a 
p o l i t i k a i i r oda lomnak is lehet művész i stí lusa, a m i szer inte nem fogadható el. 
U t a l t a r ra , hogy H o r v á t h megál lapí tása i á l ta lában n e m a t u d o m á n y o s je l legű 
szövegekre, hanem ezeknek e lv i bevezető részeire v o n a t k o z n a k , ame lyek igenis 
lehetnek i r o d a l m i művész i a lko tások, m ive lhogy a k o r is a n n a k tek in te t t e 
őket . Opponensnek szerzővel szembeni ellenvetésére, hogy a s t í lus t nem lehet 
m inden kö rü lmények k ö z ö t t f e lép í tménynek t ek in ten i , s hogy ezen az a lapon 
Kéza i nyugatel lenességét sem lehet speciál is, a k ü l f ö l d ö n szokásos szabályok-
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t ó i e l térő s t í lusával magya rázn i — megjegyzi , h o g y a K é z a i szövegével egy-
idős okleveles fo r rások a legsz igorúbb nyuga t i r i t m i k u s f o r m á k a t m u t a t j á k 
s ezekrő l azt is t u d j u k , hogy a p á p a i kance l lá r iában, i l l . a pápa i legátus h i va -
t a l á b a n készül tek. Köve tkezésképpen Kéza i e l já rásá t szándéko l tnak lehet 
t ek i n t en i . Á r p á d - k o r i í r ó i nk tudatosságát i l le tően is K l a n i c z a y v a l szemben 
H o r v á t h n a k a d igazat . A feudál is ha ta lom k ia laku lásának ide jén a m a g y a r 
u ra l kodóosz tá l y ór iás i erőfeszítéseket t e t t a haladás érdekében, hogy a te rme-
lési v i szonyoka t összhangba hozza a termelőerők je l legével . Ez az összhangba-
hoza ta l az u ra l kodóosz tá l y t uda tos cselekvésének, ha rcának v o l t az eredménye, 
a m i v e l természetesen e g y ü t t j á r t az ideológiai b u r o k tuda tos átvéte le, k iép í -
tése is. 
H O R V Á T H JÁNOS válasza 
Megköszönte az opponenseknek és a fe lszó la lóknak alapos és részletekbe-
menő b í rá la tá t és e lőrebocsátot ta , h o g y az e lhangzo t t k r i t i k a i megjegyzésekre 
t é m a és t á r g y k ö r szer in t i csoportosí tásban fog vá laszo ln i . 
A stílusra vona t kozó el lenvetésekre, e lsősorban K l a n i c z a y 
T i b o r b i rá la tá ra megjegyezte, h o g y könyve , m i v e l k o n k r é t szövegek st i lus-
v izsgá la tá t t űz te k i célul , nem t u d o t t ezzel az e lméle t i , e l v i je lentőségű kérdés-
sel a p rob léma nagyságának és jelentőségének megfele lően fog la lkozn i . Sz tá l in 
n y e l v t u d o m á n y i m u r l k á i a lap ján azonban fe l jogos í tva érezte magát , hogy a 
nye l v és stí lus k ö z ö t t ha tá rozo t t vá lasz tóvona la t v o n j o n , m i v e l a nye l v 
v i szony lag á l landó, a st í lus v i szon t k o r r ó l ko r ra v á l t o z ó jelenség. E g y vá l tozó 
v a l a m i nem lehet a v á l t o z a t l a n függvénye s ebből a szempontbó l a nye l vnek és 
s t í lusnak szétválasztása o k v e t l e n ü l jogosul t . Más kérdés az, hogy a stí lus 
m inden k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t f e lép í tmény jel legű-e v a g y sem. A z a k ö r ü l m é n y , 
hogy a stí lus, az ízlés a t á r sada lm i a lappa l és az ezá l ta l l é t rehozo t t t á rsada lm i 
és p o l i t i k a i eszmékkel és i n tézményekke l k o r r ó l - k o r r a v á l t o z i k , a s t í lus t m i n -
denesetre a fe lép í tmény körébe u t a l j a , még a k k o r is, ha je lenleg a tá rsada lom 
vá l tozása és a n y e l v i st í lus vá l tozása közö t t nem is t u d j u k m i n d i g fe l fedn i a 
tö rvényszerű összefüggéseket. K l a n i c z a y T i b o r n a k az a megál lapí tása, hogy 
egy ko ron , v a g y t á r s a d a l m o n be lü l t ö b b stílus is fenná l l synk ron i kusan , p l . 
h i v a t a l i , társalgási s tb . s t í lusok, — szerinte még n e m v á l t o z t a t j a meg a stí lus 
fe lép í tmény je l legét , csupán a r ra köte lez, hogy a m i k o r a st í lus foga lmára 
v a l a m i l y e n e l fogadható meghatározást aka rnánk adn i , a k k o r a synk ron ia 
me l l e t t a d i ak rón iá t is f i gye lembe vegyük . E s t í l us fa j t ák ugyan is egy b izonyos 
k o r o n be lü l bá rmenny i r e is e g y ü t t é lnek és h a t n a k , n e m egyszerre, hanem a 
t á r s a d a l m i fej lődés során időrő l - idő re fe j lőd tek és a l a k u l t a k k i . E l i smer i , hogy 
e kérdéssel kapcsolatos á l l áspon t j á t könyvében j o b b a n k i ke l l e t t v o l n a fe j ten ie , 
v a g y ped ig a megfoga lmazásban a felépítmény h e l y e t t a felépítmény-jelleg 
ki fe jezést ke l le t t v o l n a használn ia. Kapcso lódva K a r á c s o n y i Bé la hozzászólá-
sához, e l h a m a r k o d o t t n a k t a r t j a K l a n i c z a y n a k az t a megjegyzését, ame ly 
szer int m i n d a r i t m i k u s , m i n d a r ímes próza pusz ta t echn i ka i e l járás vo lna . 
A z í r ó k ezekkel a s t í l us fo rmákka l m i n d i g v a l a m i lényegest , f on tosnak t a r t o t t 
gondo la to t aka rnak k i fe jezn i és éppen ezért nem is a l ka lmazzák m i n d e n ü t t . 
Másrészt a p róza r ím és p r ó z a r i t m u s a monda t szerkezetét szórendi szempont -
bó l is és g y a k r a n é r te lm i leg is befo lyásol ja , s éppen ezért e jelenségek a közép-
k o r i l a t i n stí lus leg je l lemzőbb vonásai . 
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A módszert i l l e tően ; K l a n i c z a y T i b o r opponensnek a r r a az el len-
vetésére, m i sze r i n t szerző Á r p á d - k o r i í r ó i nk ideo lóg ia i t uda tosságá t tú lbecsü lve 
i n d o k o l a t l a n u l v i t a t j a el l eg rég ibb g e s t á n k t ó l a sza rvasünő -monda és az 
Á l m o s - m o n d a le jegyzését — m e g á l l a p í t j a , h o g y az Á l m o s - m o n d á r ó l éppen 
n e m , csak a s z a r v a s ü n ő - m o n d á r ó l á l l í t j a , h o g y n e m k e r ü l h e t e t t be le a legrégibb 
gestába. A z Á l m o s - m o n d á r ó l a s z ö v e g k r i t i k a módszeréve l éppen az t b i z o n y í t j a , 
h o g y ez a m o n d a d inasz t i kus é rdeke iné l f ogva , p o g á n y , t o t e m i s z t i k u s jel lege 
el lenére he lye t k a p h a t o t t l eg rég ibb ges tánkban , de p o g á n y je l l egébő l te l jesen 
k i v e t k ő z t e t v e . A s z a r v a s ü n ő - m o n d á n á l i l y e n d i nasz t i kus é rdekek n e m forog-
t a k f enn s éppen ezér t ezt a m o n d á t , — m i v e l szorosan k a p c s o l ó d i k a nőrab lás 
s z i n t é n ősi m o n d á j á h o z , a m e l y e l len ped ig I . I s t v á n , Lász ló és K á l m á n tö r vé -
n y e i egya rán t k ü z d e n e k — a l eg rég ibb gesta szerzője n e m v e h e t t e f e l művébe . 
E l i s m e r i , h o g y ezen a t é ren csak a n a l ó g i á k k a l t u d b i z o n y í t a n i , de u g y a n a k k o r 
k i j e l e n t i , h o g y Á r p á d - k o r i í r ó i n k ideo lóg ia i érzékenységét . l ehe t más, kézzel-
f o g h a t ó b b b i z o n y í t é k o k k a l is t á m o g a t n i . P é l d á u l hozza fe l , h o g y a k r ó n i k á b a n 
L á s z l ó k i r á l y a l e á n y r a b l ó k u n t a l e á n y kérése el lenére is megö l i , h o g y í gy j u t -
tassa é rvényre a l e á n y r a b l á s t t i l t ó t p r v é n y é t , a m e l y szer in t a n ő r a b l ó v a l 
szemben ú g y k e l l e l j á rn i , m i n t a gy i lkossa l . U g y a n í g y e m l í t i az I m r e legendá-
n a k a p a n n o n h a l m i k i r á l y l á t o g a t á s t elbeszélő je lene té t , aho l M a u r u s f r á te r 
aszké t i kus m a g a t a r t á s á b a n ( n e m h a g y j a m a g á t z a v a r t a t n i á j t a tosságában 
m é g a k i r á l y t ó l sem) fé l re i smerhe te t l enü l t ü k r ö z ő d i k Lász ló I . t ö r v é n y k ö n y -
v é n e k a szerzetesi é l e t f o r m á t szabályozó azon in tézkedése ( X X X V . fe j . ) , 
a m e l y k i m o n d j a , h o g y h a t ö r t éne tesen a k i r á l y v a g y a p ü s p ö k meg lá toga t 
e g y apátságot , az apá t ú r és a szerzetesek ne a templomban ü d v ö z ö l j é k csókka l 
a k i r á l y t , v a g y p ü s p ö k ö t , h a n e m a t e m p l o m o n k í v ü l so r j ában . A legendaíró 
t e h á t , a k i a k o r fe l fogása sze r i n t t ö r t é n e t í r ó , i t t a t ö r v é n y e s rendelkezést 
p o z i t í v i r á n y b a n i l y e n szembe tűnően é r tékes í t i ep i kus f o r m á b a n . A l i g h ihe tő , 
h o g y a t ö r t é n e t í r ó a t ö r v é n y e k t i l t ó rendelkezései t — persze n e g a t í v i r á n y b a n , 
ú g y l i ogy a t i l t o t t do l go t n e m jegyez te fe l — kevésbé v e t t e v o l n a t ek i n te tbe . 
A p o l i t i k a i t endenc ia p o z i t í v ep ikus ábrázo lására p é l d á u l e m l í t i I s t v á n 
k i s e b b legendá já t , m e l y n e k í r ó j a a „ s z e n t " k i r á l y j e l l emé t a n a g y o b b legendá-
v a l szemben azér t r a j z o l j a kegye t l enebbnek , sz i go rúbbnak , h o g y ezzel igazo l ja 
K á i n i á n k i r á l y k e g y e t l e n t e t t é t Á l m o s herceggel szemben, a k i t ez u g y a n ú g y 
m e g v a k í t o t t , m i n t I . I s t v á n a v é r r o k o n , lázadó V a z u l t . D e a p o l i t i k a i és 
t á r s a d a l m i t e n d e n c i á k érvényesülése m e g f i g y e l h e t ő A n o n y m u s n á l . Á k o s mes-
t e r n é l és K é ž a i n á l is. A z u t ó b b i n a k p l . a szo lgarend fe lszámolásá t i l l e tő t e t -
szetős elképzelései töké le tesen megfe le lnek az o l i g a r c h á k k a l k ü z d ő K u n Lász ló 
i n t e n c i ó i n a k . M i n d e z e k a l a p j á n számára b i z o n y o s n a k l á t sz i k , h o g y befolyásos, 
a p o l i t i k a i é le tben fon tos szerepet já tszó ges ta í ró ink i deo lóg ia i tudatossága ' 
és érzékenysége i gen magas f o k ú v o l t . E z e k a f é r f i a k százszor is meg rág ták 
m i t í r j a n a k , i l l . Í r h a t t a k le, s h o g y a m i t l e í rnak , az t h o g y a n í r j á k le. Szerző 
ú g y vé l i , h o g y ezekke l a k i r a g a d o t t p é l d á k k a l meg fe le l t az opponnenseknek 
középko r i í r ó i n k ideo lóg ia i ö n t u d a t á t i l l e tő aggá lya i ra . 
K l a n i c z a y T i b o r számonkérésére, h o g y t i . szerző m i é r t n e m cá fo l ta 
sor ró l -sor ra m i n d a z o k a t az é r v e k e t , a m e l y e k k e l G y ő r f f y G y ö r g y az eredet-
m o n d a X I . századi fe l jegyzését b i z o n y í t o t t a — , k i j e l e n t i , h o g y G y ő r f f y az 
A n o n y m u s i E u n e d u b e l i a n u s n é v k o m b i n á c i ó megfe j téséve l csak az t b izonyí -
t o t t a , hogy ennek E n e h , D u l a és Be lá r neve i szerepel tek az e rede tmondában . 
A r r a azonban, h o g y e n e v e k a X I . századi k r ó n i k á b a n is benne l e t t e k vo lna , 
e g y e t l e n b i z o n y í t é k o t sem hoz fe l s í gy ezzel k a p c s o l a t b a n n incs m i t cáfo ln ia. 
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H o r v á t h pro fesszornak a r ra a megy jegyzésére , l i o g y A n o n y m u s n á l a 
szakaszos isméte lgetés t a l á n i n k á b b a B i b l i a ha tásáva l m a g y a r á z h a t ó , sem-
m i n t az é lőszóban t e r j edő t ö r t é n e t i énekek s t í l usáva l , azza l vá laszo l a szerző, 
h o g y A n o n y m u s n á l éppen a szakaszosan i s m é t l ő d ő részekben a l e g t á v o l a b b i 
u ta lás v a g y ér in tkezés sem fedezhető fe l a B i b l i á v a l , m í g h a t á r o z o t t é r i n t -
kezés, sőt szövegszerű egyezés is t a l á l h a t ó e részekben a később i h i s t ó r i á s 
énekekke l . E g y é b k é n t v a l ó b a n a B i b l i á b a n is meg f i gye lhe tő ez a sa já tos 
je lenség, t a l á n a legszembetűnőbb m ó d o n az E s z t e r k ö n y v é b e n és az É n e k e k -
énekében. E je lenség m a g y a r á z a t a m i n d k é t esetben — e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n ü l 
—•• az é lőszóban t e r j e d ő n é p i i r o d a l o m t i p i k u s előadási f o r m á j á b a n keresendő. 
A m i v i s z o n t az t az e l lenvetést i l l e t i , v a j o n t u d a t o s a n f o r d u l - e A n o n y m u s 
e „ p r i m i t í v " e lőadás i f o r m á h o z , hogy ezzel m i n t e g y h i te les í tse a t a r t a l m i l a g 
ú j m o n d a n i v a l ó j á t , szerző ú g y vél i , h o g y e m e feltevés e lő l a l i g z á r k ó z h a t u n k 
el . A n o n y m u s u g y a n i s m é l y e n lenézi a j o k u l á t o r o k tartalmilag „ h a m i s " éneke i t 
és a pa rasz tok csacska meséi t , ezek formai e leme i t azönban sz inte f i t o g t a t v a 
fe lhaszná l ja , a n n a k el lenére, h o g y a k o r s z e r ű , N y u g a t o n t a n u l t , p a l l é r o z o t t 
l a t i n s t í l usnak is mestere. E szembetűnő e l l en té tek l á t t á n a tudatosság fe l -
tevése e lő l a l i g t é r h e t k i az ember . 
A n o n y m u s kapcsán a z u t á n I . T ó t h Z o l t á n e l lenvetései re vá laszo l t a 
szerző. Ű j b ó l hangsú l yoz ta , h o g y az i s m é t e l g e t ő előadási f o r m a a szóbel i é lő-
kö l t észe tbő l á t v e t t s t í lussajátosság A n o n y m u s n á l . E z e k b ő l az i s m é t l ő d ő 
részekbő l t e h á t he l y te len v o l n a A n o n y m u s gestá jának k e t t ő s szerkesztésére 
k ö v e t k e z t e t n i . Másrészt k i j e l e n t i , hogy a m ű k e t t ő s szerkesztésének ké rdéséve l 
k ü l ö n n e m ó h a j t o t t f og l a l kozn i k ö n y v é b e n , m e r t ez t ú l messze veze te t t v o l n a , 
de stílus s z e m p o n t j á b ó l ezzel a kérdéssel k a p c s o l a t b a n is á l l ás t ke l le t t f o g l a l n i a 
G y ő r y János i l y e n i r á n y ú fe j tegetéseive l szemben . A n o n y m u s ges tá jának k e t t ő s 
szerkesztését a stílus alapján b i z o n y í t a n i n e m lehet. 
K l a n i c z a y opponens k i fogáso l ta sze rzőnek azt az á l l í t ásá t , hogy I s t v á n 
k i r á l y k i s e b b i k l egendá jának í r ó j a m i n t e g y po lemizá l a n a g y o b b l e g e n d á v a l 
és az t a mesék v i l á g á b a u t a l j a . Ezzel k a p c s o l a t b a n H o r v á t h r á m u t a t o t t a r r a , 
h o g y a n a g y o b b legenda I s t v á n k i r á l y áb rázo lása m á r e g y á l t a l á n nem fe le l t 
meg a K á l m á n - k o r i k ö v e t e l m é n y e k n e k . E z abbó l is l á t h a t ó , hogy K á l m á n 
k i r á l y u r a l k o d á s a a l a t t sz in te k ö z v e t l e n ü l e g y m á s u tán í r t á k a k isebb l e g e n d á t 
és a H a r t v i k - f é l e legendát . A k i s - legénda nép i h a g y o m á n y o k o n n y u g v ó 
rea l i zmusa m i n d e n k é p p e n a n a g y o b b l e g e n d a aszkét ikus I s t v á n k i r á l y - á b r á -
zolása ellen i r á n y u l . A k i sebb l egendában megra jzo l t e l l enkép tú l ságosan 
rea l i s z t i kus ra s i k e r ü l t , s í g y a legenda í r ó j á n a k el í té lő n y i l a t k o z a t á t — a 
Pegasus f o r r á s á t ó l m e g i t t a s o d o t t i r ó k á lmodozásá ró l — j o g g a l v o n a t k o z t a t -
h a t j u k a n a g y o b b i k legenda í r ó j a e l len, k r i t i k a k é n t . A n a g y o b b és k i s e b b 
legenda n y i l v á n v a l ó e l l en té té t a H a r t v i k - f é l e legenda o l d j a fe l — K á l m á n 
k i r á l y parancsára . H o g y ez a k r i t i k a i szemlé le t éppen I s t v á n k i r á l y szemé lyé t 
i l l e tően m e n n y i r e időszerűvé v á l t K á l m á n idejében, a z t K á l m á n k i r á l y 
t ö r v é n y k ö n y v é n e k bevezetése is igazo l ja . E b b e n a bevezetésben a k é t k o r 
és a ké t u r a l k o d ó k ö z ö t t m e g v o n t mes te r i p á r h u z a m o k és e l len té tek f e l t ü n t e -
tése m e l l e t t n y í l t a n k i fe jezésre j u t , h o g y I s t v á n k i r á l y t ö r v é n y e i és i n t é z -
kedései t ú l ságosan szigornak v o l t a k b i z o n y o s vona t kozásban . U g y a n e z t a 
k o n k l ú z i ó t v o n j a le a k i s e b b i k legenda í r ó j a is : István király nem az a szelíd, 
imádkozó, magatehetetlen aggastyán volt, akinek a nagyobb legenda ábrázolja. 
Hiszen a K o p p á n y - f é l e l ázadóka t és ezek u t ó d a i t is Szt . M á r t o n e g y h á z á n a k 
szo lgá ivá t e t t e m i n d a m a i nap ig . A n a g y o b b legenda i t t is éppen a l é n y e g e t 
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h a l l g a t j a el : elmossa, e l h o m á l y o s í t j a az intézkedés keménységét . M i n d e z 
k r i t i k a és p o l é m i a a n a g y o b b legendáva l szemben a s o r o k közö t t . 
H o r v á t h professzor és K l a n i c z a y opponens k í v á n a t o s n a k t a r t o t t á k v o l n a , 
hogy a szerző tüzetesebb v i zsgá la tnak v e t e t t e vo lna a lá a K á l m á n - k o r i g e s t á b a n 
a Négyessy á l t a l k i k ö v e t k e z t e t e t t n a g y o b b k ö l t ő i k o m p o z í c i ó kérdését . Szerző 
ezzel k a p c s o l a t b a n r á m u t a t o t t ar ra , h o g y a r á n k m a r a d t k rón i kaszövegek a l a p -
j á n egy n a g y o b b eposzi k o m p o z í c i ó meg lé te nem b i z o n y í t h a t ó . De u g y a n a k k o r 
megjegyezte az t is, hogy é p p e n az ő v i z s g á l a t a i m u t a t t a k r á ennek a k r ó n i k a -
résznek o l y a n vonása i ra , ame lyek a kö l tésze t k é t s é g b e v o n h a t a t l a n je le i . 
B izonyos l e k e r e k í t e t t és k ö l t ő i e n h a t ó egységek, k ö l t ő i részletek, e p i k u s 
tá rgy i lagosság még nem jogos í tanak fe l b e n n ü n k e t e g y n a g y epikus k o m p o -
zíció fel tételezésére. Szerző szer in t s o k k a l i n k á b b a p r ó b b hősi énekek fűzésé-
r ő l lehet i t t szó. Ez b i z o n y í t h a t ó — a t ö b b i egyelőre csak se j te lem m a r a d 
számunk ra . 
H o r v á t h professzor az I . A n d r á s - k o r i gesta szerzőjének kérdését v e t i fe l . 
M i n t h o g y szerző szer in t e legrégibb g e s t á n k n a k az í r ó j a M ik lós p ü s p ö k , 
ennek a kérdésnek v i zsgá la ta szorosan összefügg a Pa i s Dezső a k a d é m i k u s 
á l ta l f e l t e t t kérdéssel : M i k l ó s püspök és a t i h a n y i a l a p í t ó levél v i s z o n y á t 
i l le tően. ( E n n e k a v i t a p o n t n a k részletesebb i smer te tésé tő l i t t e l t e k i n t ü n k , 
m i v e l — n é h á n y a d a t t a l k iegészí tve — a v i t á n a k ez a része m á r n y o m t a t á s b a n 
meg je len t . M N y . L I . 1955. 146—156.) Szerző b i zony í t ásának lényege a k ö v e t -
kező : 1. A k r ó n i k a 90. fe jezetében, aho l I . And rás k i r á l y és a német császár 
k ö z ö t t i békekö tés rő l v a n szó, egy szabályos, de ebben a k o r b a n csak a császár i 
kance l l á r i ában szokásos ok levé lzá radék t a l á l h a t ó . A b é k e o k m á n y t t e h á t a 
császári kance l l á r i ában f o g a l m a z t á k . 2. A k r ó n i k á b a n sehol másu t t n e m t a l á l -
k o z u n k azzal a jelenséggel, b o g y a k r ó n i k a í r ó ok levé l részeket szőtt v o l n a be le 
t ö r t é n e t i e lőadásába, A k r ó n i k á n a k ez a része tehát csak az eseményekke l 
e g y k o r ú í r ó t ó l s z á r m a z h a t i k . anná l is i n k á b b , m ive l a b é k e o k m á n y n a k k é s ő b b 
n y o m a vesze t t . 3. Ez az e g y k o r ú k r ó n i k á s csak M i k l ó s püspök lehe t , a k i a 
k r ó n i k a szövege szer int is a nó tá r i us regis szerepét t ö l t ö t t e be I . And rás k i r á l y 
me l l e t t . 4. A z 1055-i t i h a n y i a lap í tó levé l M i k l ó s p ü s p ö k ö t a t a n ú k n é v s o r á b a n 
u to lsó h e l y e n — tehát o t t , a h o l a n ó t á r i u s neve szoko t t szerepelni — e m l í t i , 
az ok levé l zá radéka ped ig k i fe jeze t ten m e g m o n d j a , h o g y abban az i d ő b e n 
M i k l ó s p ü s p ö k v o l t a n ó t á r i u s . 5. A z u g y a n Pais Dezső megá l lap í tása i ó t a 
(Száz. 1944. 232—40.) n e m t a r t h a t ó f e n n , hogy az o k l e v é l Mik lós p ü s p ö k 
kezeí rásában m a r a d t v o l n a r á n k , de az o k l e v é l f o g a l m a z ó j a M ik lós p ü s p ö k 
v o l t . A z o k l e v é l arengá ja u g y a n i s nemcsak k i t ű n ő s t i l i s z tá ra , hanem e g y ú t t a l 
o l y a n í r ó ra m u t a t , a k i tö r téne t í rássa l f og la l koz i k . A t i h a n y i a l a p í t ó l e v é l 
arengá ja a r r ó l e lmé lked i k , h o g y „ a l e g t ö b b ha landó, l é lekben e l t o m p u l v a , 
v a g y lus taságbó l , v a g y hanyagságbó l , l e g g y a k r a b b a n a z o n b a n a v i lág i m u l a n d ó 
dolgokkal va ló törődése következtében mindazt, amit látott és hallott, a 
k ö n n y e l m ű fe ledékenységre b ízza t u d a t l a n s á g á b a n és n e m t ö r ő d ö m s é g é b e n . " 
E z a g o n d o l a t egyedü lá l ló a középko r i ok levé l -á rengák közö t t s n e m is 
egészen oda v a l ó : ez tö r téne t í rássa l f og l a l kozó í ró t á r u l e l . A t i h a n y i a l a p í t ó -
l evé l f o g a l m a z ó j a t ehá t u g y a n a z l e h e t e t t , ak i a k r ó n i k á n a k ezt a h i t e l e s 
és egyko rúság ra va l ló részei t í r t a . 
A z I . A n d r á s - k o r i k r ó n i k a t e r j e d e l m é t i l le tő leg szerző nem f o g a d h a t j a 
e l K l a n i c z a y T i b o r n a k az t a vé leményé t , a m e l y szer int a k r ó n i k a 79. f e j eze te 
n e m s z á r m a z h a t i k az I . A n d r á s - k o r i k r ó n i k á s t ó l . Ezze l kapcso la tban u t a l a 
hercegek bu jdosásá t elbeszélő fejezetre, t o v á b b á a 88. f e jeze tben közö l t l e v é l r e , 
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a m e l y e k b ő l a k r ó n i k á s n a k Bé la herceghez v a l ó u g y a n o l y a n v i szonyára lehet 
k ö v e t k e z t e t n i , m i n t a m i az opponens á l t a l k i fogásol t 79. fe jezetből e lénk 
t á r u l . 
Kn iezsa a k a d é m i k u s azon e l lenvetésére, hogy a I I I . B é l a kance l l á r i á j á -
bó l k i k e r ü l t ok leve lek n e m a l ka lmazzák a r ímes p rózá t , m í g A n o n y m u s n á l 
a r ímes próza k i t e r j e d t haszná la táva l t a l á l k o z u n k s így A n o n y m u s nein l ehe t 
I I I . Bé la j egyző je , hanem sokka l i n k á b b I I . Béláé — szerző meg jegyz i , h o g y 
s t í l us tö r t éne t i s zempon tbó l m i n d e n nehézség ellenére még is I I I . Bé la k o r a 
m e l l e t t ke l l á l lás t fog la ln ia . I I I . Béla k a n c e l l á r i á j á b a n u g y a n nem d i v a t o s a 
r ímes próza, de mégis lega lább e lő fo rdu l , m í g I I . Béla k a n c e l l á r i á j á b ó l egyetlen 
rímes fogalmazású oklevél sem maradt ránk. Ezzel szemben az esztergomi 
k á p t a l a n b ó l Pé te r p répos t t ó l k i k e r ü l t o k l e v e l e k lega lább az arengában és 
a c o r r o b o r a t i ó b a n r ímes foga lmazás t m u t a t n a k I I I . B é l a ide jébő l . T o v á b b á 
az 1204 k ö r ü l i r t Lász ló legenda a r í m e k n e k u g y a n o l y a n gazdagságát m u t a t j a , 
sőt a p r o s i m e t r u m o t is u g y a n ú g y a l k a l m a z z a , m i n t A n o n y m u s . M indezekné l 
f on tosabb azonban s t í l u s tö r t éne t i s z e m p o n t b ó l az a megf igye lés , hogy b á r 
A n o n y m u s n e m í r r i t m i k u s p rózá t , mégis ges tá jának a z o k b a n a részeiben, 
aho l az ok leve lek s t í lusát elsősorban u t á n o z z a ( m i n t p l . a vérszerződés), 
o t t a r i t m i k u s próza megva lós í tására v a l ó törekvés f i g y e l h e t ő meg nála, s i g y 
a r i t m i k u s p róza tö r téne tében az átmeneti k o r s z a k o t képv ise l i . Ez az á t m e n e t i 
ko rszak Rácz E l e m é r és szerző v i zsgá la ta i szer in t m a g y a r v i s z o n y l a t b a n csak 
a X I I . század végére he lyezhető . A X I I . század közepén, I I . Béla k o r á b a n 
i lyenfé le s t í lus tö rekvések n á l u n k n e m fedezhe tők fel. A t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i 
v i zsgá la tok is a X I I . század végére l o k a l i z á l j á k A n o n y m u s gestá já t . í g y a 
s t í l us tö r t éne t i és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i v i z s g á l a t o k meg a n y e l v - és helyesírás-
t ö r t é n e t i v i z sgá la tok e redménye i k ö z ö t t az e l l en tmondás m é g csak élesebbé 
v á l i k s éppen ezér t szerző f e l v e t i azt a ké rdés t , v a j o n n e m lehet -e A n o n y m u s -
n á l n y e l v - és he lyes í rás tö r téne t i s z e m p o n t b ó l is b izonyos archa izá ló t ö r e k v é -
seket fe l té te lezn i . A n o n y m u s ugyan is ú j t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i fe l fogásának 
igazolására. . .h i te lesí tésére" ké tségte lenü l fe lhaszná l ta a rég inek v a g y nép i -
n e k f e l t űnő f o r m a i fogásokat , t e h á t i l yen é r t e l emben sz in tén archaizá l . T e r m é -
szetesen csak a nye lvészet i v i zsgá la tok l e h e t n e k h i v a t o t t a k e ldönten i e fe l -
tevés helyességét. A p r ó b a k ő éppen az lehet a v i zsgá la tokban , hogy A n o n y m u s 
m ű v e a benne e lő fo rdu ló m a g y a r szavak n y e l v á l l a p o t á t és helyesírását i l l e t ő e n 
következetes , zá r t . e l l en tmondás n é l k ü l i r endsze r t a lko t -e , v a g y pedig a z á r t 
rendszer he l ye t t e l len tmondásos je lenségeket m u t a t . 
Kn iezsa a k a d é m i k u s n a k a P a n n ó n i a i É n e k r e v o n a t k o z ó megjegyzései t 
szerző köszöne t te l f ogad ja , m i v e l az még i n k á b b megerős í t i a k ö n y v é b e n 
k i f e j t e t t a m a nézeté t , h o g y a P a n n ó n i a i É n e k nem í r o t t f o r rás u t á n készü l t 
ve rse lmény , h a n e m t a r t a l m i l a g ősi, t ö r t é n e t i rem in i szcenc iáka t ő rzö t t meg . 
D o m a n o v s z k y professzor á l t a lánosságokban n a g y o n is el ismerő, egyes 
p o n t o k o n azonban szerző e redménye i t v i t a t h a t ó n a k , m i n ő s í t ő b í r á l a t á r a 
szerző meg jegyz i , hogy k ö n y v é b e n maga is t ö b b he lyen hangsú lyozza, h o g y 
a s t í l u s k r i t i k á n a k is m i n t m i n d e n módsze rnek m e g v a n n a k a maga k o r l á t a i 
és ahhoz, h o g y b iz tos e redményekhez j u s s u n k , g y a k r a n m é g más módszerek , 
más i r á n y ú v i zsgá la tok segítségét is i génybe ke l l v e n n ü n k . E n n e k az e l v n e k 
szerző igyekeze t t k ö n y v é b e n eleget t enn i . E r r e t ö b b pé ldá t is fe lhoz, de h a n g -
sú lyozza, hogy v a n n a k esetek, a m i k o r a s t í l u s k r i t i k a e g y m a g á b a n is végleges 
és m e g t á m a d h a t a t l a n e redményekhez veze t . U t a l ar ra , h o g y a s t í l u s k r i t i k a i 
módszeren k í v ü l k ö n y v é n e k sz in te m i n d e n fe jezetében más módszereket és szem-
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p o n t o k a t is a l k a l m a z o t t . A k r ó n i k a szövegének v i z s g á l a t á b a n és az egyes 
k rón ika -egységek megá l l ap í t ásában t e k i n t e t b e ve t t e a k r ó n i k a szövegében 
az egyes részek k ö z ö t t j e l e n t k e z ő cezú ráka t , zökkenőke t , ame l yekbő l k ö v e t -
k e z t e t n i l ehe t öná l ló szövegegységek egybefor rasz tására , — t o v á b b á az egyes 
k o r o k t á r s a d a l m i és p o l i t i k a i t endenc iá i t , a f o r r á s k r i t i k a e redménye i t , szöveg-
t ö r t é n e t i kérdéseket (p l . a k ü l ö n b ö z ő k ó d e x e k egymáshoz va ló v i s z o n y á t ) , 
t o v á b b á a s z ö v e g k r i t i k a v a l l o m á s a i t , a va lósz ínű szerző személyének meg-
á l l ap í tásá t s tb . É p p e n ezeknek a l a p j á n ú g y vé l i , nem l ehe t ké tségbevonn i az 
I . A n d r á s - k o r i k r ó n i k a lé tére, kere te i re és szerzőjére M i k l ó s püspökre , v o n a t -
kozó megá l l ap í tása i t , sem az ezt f o l y t a t ó , de tő le lényegesen e lü tő K á l m á n -
k o r i m ű je l lemzésére f e l h o z o t t é rve i t . A I I I . I s t v á n - k o r i k r ó n i k á s n a k — szerző 
fe l fogása szer in t — egységes m ű v é v e l k a p c s o l a t b a n igaza v a n D o m a n o v s z k y 
p ro fesszornak a k k o r , a m i k o r hangsú lyozza , hogy e b b ő l a k r ó n i k a r é s z b ő l 
„ c s a k ú g y sugárz i k a legel lentétesebb szemlé le tek k ü z d e l m e " , de u g y a n a k k o r 
az is t a g a d h a t a t l a n , h o g y ez e l l en té tek szoros egységben f onódnak össze. 
N e m lehe t ugyan i s ebben a részben egyszerűen Ká lmán -e l l enes és A l m o s - p á r t i 
beá l l í t o t t ság ró l , sem I s t v á n és I I . B é l a k o n t r a Bo r i cs -pá r t i ság ró l — és az 
e l lentétezést m é g f o l y t a t h a t n á n k — beszéln i , m e r t a szóban fo rgó k o r m i n d e n 
u r a l k o d ó j á n a k az a l a k j á n a f é n y és á r n y é k tónusa i egyforma erősséggel ü t k ö z -
n e k k i a k r ó n i k á s e lőadásában. A l m o s és K á l m á n e g y é b k é n t erősen a l á h ú z o t t 
el lenségeskedését p l . azza l a megjegyzéssel i n t éz i el v é g ü l is az í ró a V á r k o n y i 
je lenet le í rása a l k a l m á v a l , h o g y : a m b o iuvenes et l asc i v i e r a n t : m i n d k e t t e n 
i f j a k és b o h ó k v o l t a k , n e m k e l l őke t n a g y o n k o m o l y a n v e n n i . Ugyanez m u t a t -
h a t ó k i I I : B é l a és Bor ics áb rázo lásában és a t ö b b i e l l e n t é t p á r o k elbeszélésé-
ben is. H a t e h á t ez az áb rázo lásmód c s a k n e m egy század t ö r t é n e t é n e k á b r á z o -
lásán k e r e s z t ü l következetesen f o l y i k , a k k o r is, ha az o b j e k t í v e fenn fo rgó e l len-
t é tek ezt n e m i n d o k o l j á k , — másrészt v i s z o n t az o b j e k t í v e l len té tek m é g 
erősebben i n d o k o l n á k , m i n t a h o g y ennek a k r ó n i k á b a n t a n ú i v a g y u n k , a k k o r 
ez t a f é n y t és á r n y a t szabá lyszerűen v á l t o g a t ó í r á s m ó d o t jogosan csak egy 
í ró személyéhez k ö t h e t j ü k , — egy nem egykorú í róhoz, a k i ezekben az esemé-
n y e k b e n m á r n e m v o l t é rdeke lve . E n n e k az í rónak ilyen sze l lemű m ű k ö d é s é t 
ped ig csak I I I . I s t v á n k o r á b a n t e t t é k l e h e t ő v é a t á r s a d a l m i és p o l i t i k a i v i szo -
n y o k . Szerző e megá l l ap í t ása i t az az a l a p v e t ő f o r r á s k r i t i k a i megá l l ap í t ás 
t á m a s z t j a a lá. h o g y e k r ó n i k a r é s z b e n a t ö r t é n e t i a d a t o k g y a k r a n p o n t a t l a n o k , 
sőt h i básak , t e h á t m i n d e n k é p p e n később i , n e m e g y k o r ú szerzőre u t a l n a k . 
D o m a n o v s z k y p ro fesszornak a h u n t ö r t é n e t t e l , i l l . Á k o s mester re l kapcso-
la tos észrevétele i re v o n a t k o z ó l a g szerző k i f e j t i , hogy m í g ő G y ö r f f y G y ö r g y -
n e k a h u n t ö r t é n e t e t i l l e t ő e n Á k o s mes te r szerzősége m e l l e t t f e l s o r a k o z t a t o t t 
é r ve i t n y e l v i , t ö r t é n e t i , t á r s a d a l m i és s z ö v e g k r i t i k a i módszerekke l p o n t r ó l -
p o n t r a megcá fo l t a , i l l . o l y m é r t é k b e n m e g g y ö n g í t e t t e , b o g y így á l l í tása t a r t -
h a t a t l a n n á v á l t , add ig — vé leménye sze r i n t — K é z a i szerzősége mellett k ö n y -
vében egy sereg ú j ada léko t s o r a k o z t a t o t t fe l . É p p e n ezér t , a m í g érvei e l f ogad -
h a t ó megoko lássa l el n e m h á r í t t a t n a k , a h u n t ö r t é n e t szerzősége ké rdésében 
a k ö n y v é b e n k i f e j t e t t e r e d m é n y e i t f e n n k e l l t a r t a n i a . 
Szerző e z u t á n még k ü l ö n is megköszön te M a r ó t K á r o l y , Szabolcsi Bence 
és B ó k a L á s z l ó t á v l a t o k a t n y i t o g a t ó ér tékes hozzászólásai t és k ö s z ö n e t e t 
m o n d o t t a b í r á l a t o k é r t , a m e l y e k a l k a l m a t a d t a k számára ahhoz, h o g y egyes 
p o n t o k o n néze te i t h a t á r o z o t t a b b a n k ö r v o n a l a z h a t t a . 
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A v i t a , végén a b í rá lób izo t t ság az a l á b b i ha tá roza to t h o z t a : A z oppo -
nensek és a hozzászó lók e g y h a n g ú a n ebsmer ték a m ű t u d o m á n y o s é r t é k e i t , 
k r i t i k a i észrevéte le ik a m ű lényeges té te le i t n e m v o n t á k kétségbe, módsze-
rének t e r m é k e n y v o l t á t elismeréssel i l l e t t ék , s a je lö l t a b í rá ló észrevéte-
lekre k ie légí tő vá lasz t ado t t . M i n d e z e k a l a p j á n a b í rá lób izo t t ság összefog-
l a l óan megá l l ap í t j a , h o g y H o r v á t h János d isszer tác ió ja a t u d o m á n y t lényeges, 
ú j e redményekke l gazdag í to t ta , s ezér t a j e l ö l t e t érdemeinek tel jes e l ismeré-
sével i l l e t i és az t javaso l ja a T u d o m á n y o s Minős í tő B i z o t t s á g n a k , h o g y 
H o r v á t h Jánosnak az i r o d a l o m t u d o m á n y o k d o k t o r a f o k o z a t o t megadja , 
A v i t á t összefog la l ta : 
B é t a Lász ló 

AZ OSZTÁLY ÉLETÉBŐL 
JELENTÉS AZ IRODALOMTÖRTÉNETI KONGRESSZUSRÓL 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osz tá l ya és a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaság .1955. november 1 — 3 - á n 
t a r t o t t a I r o d a l o m t ö r t é n e t i Kongresszusát . A Kongresszus megrendezését a 
készü lő négyköte tes i r o d a l o m t ö r t é n e t i k é z i k ö n y v m u n k á l a t a i t e t t é k szüksé-
gessé. A k é z i k ö n y v e l ő m u n k á l a t a i lényegében befe jeződtek, a m a g y a r i roda lom-
t ö r t é n e t ú j szintézisének koncepc ió já t azonban nem lehe te t t véglegesen k i -
a l a k í t a n i addig , a m í g az i r o d a l m i fej lődés egésze szempon t j ábó l a lapvetően 
fon tos , s a m a r x i s t a eszté t ika egy i k k ö z p o n t i ka tegó r iá já t a l k o t ó rea l izmus-
p r o b l é m a nem t i s z tázód i k , v a g y legalábbis n e m j u t közelebb a t isz tázódáshoz. 
A rea l i zmusnak a m a g y a r i r o d a l o m k ü l ö n b ö z ő korszaka iban v a l ó v izsgá la ta 
e g y ú t t a l a r ra is a l ka lmas , h o g y az i r oda lomtö r téne t í rás f i g y e l m é t az é lő 
i r o d a l o m kérdéseire az edd ig iekné l j obban rá i rány í t sa , s másrészt , h o g y a 
sok szempontbó l fogyatékos e lmé le t i é rdek lődést fe lkel tse. E megfonto lások 
a l a p j á n ke rü l t sor a rea l izmus p r o b l é m á j á v a l fog la lkozó Kongresszus meg-
rendezésére. M i v e l lehetőség v o l t a r r a , hogy a Kongresszuson k ü l f ö l d i vendé-
gek is részt vegyenek, ezt az a l k a l m a t a r ra is f e l a k a r t u k haszná ln i , hogy n e m -
ze t köz i kapcso la ta ink kiszélesítése terén f o r d u l a t o t i dézzünk elő. 
A Kongresszus t á r g y á n á l f ogva , v a l a m i n t a v i t á k b a n rész tvevők n a g y 
száma, a ha l lga tóság mérete i és a k ü l f ö l d i vendégek je lenléte köve tkez tében 
r o d a l o m t u d o m á n y u n k egy i k legnagyobb e d d i g i vá l la lkozása v o l t . 
I. A Kongresszus az adatok tükrében 
A Kongresszus t á r g y a »a rea l i zmus kérdése i a m a g y a r i roda lomban« 
v o l t . A háromnapos tanácskozás a magya r i r o d a l o m egész fej lődésében v i zs -
gálta a realizmus problémáját Tolnai Gábor levelező tag, Barta János kandidá-
t u s és Nagy Péter k a n d i d á t u s re fe rá tuma i a l a p j á n . Az egyes n a p o k v i t á i n a k 
t é m á j á t a rea l i zmus és a rég i i r o d a l o m , a k r i t i k a i rea l i zmus és a szocial is ta 
realizmus kérdései alkották. A vitákban, melyeken Kardos Tibor, Sőtér István 
és Bóka László levelező t agok e lnökö l t ek , összesen 36 k o r r e f e r á t u m , i l l . hozzá-
szólás hangzo t t el , s ezen fe lü l még 20 hozzászólást ad tak be í rásban. A rea l i z -
m u s p r o b l e m a t i k á j á n a k megv i ta tásában így az e lőadókka l és az e l nökökke l 
e g y ü t t m in tegy 60 i roda lomtö r ténész v e t t részt . A z egész napos v i t á k a t t ö b b száz 
f ő n y i közönség h a l l g a t t a végig, f ő k é n t egye tem i ha l l ga tók és t a n á r o k . A dé l -
e l ő t t i ülések közönsége k b . 600 fő re becsülhető, — a szoc ia l is ta rea l i zmusró l 
szóló re fe rá tum a l k a l m á v a l azonban ennél is t öbb re , — ú g y h o g y a t e r e m b ő l 
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k i s z o r u l ó ha l l ga tóság részére k ü l ö n he ly i ségeké t k e l l e t t m e g n y i t n i és o t t h a n g -
szórón k ö z v e t í t e n i az e l őadás t . 
A z I . o s z t á l y és az I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaság v e z e t ő i n k í v ü l az e lnökség 
t a g j a k é n t rész t v e t t a K o n g r e s s z u s o n Andics Erzsébet a k a d é m i k u s , az M D P 
K ö z p o n t i Vezetősége k u l t u r á l i s és t u d o m á n y o s o s z t á l y á n a k vezető je , Horváth 
Márton a Sabad N é p főszerkesz tő je , Erdey-Gruz Tibor a k a d é m i k u s , o k t a t á s -
ü g y i miniszter , Veres Péter, az írószövetség elnöke, Bognár Rezső akadémikus, 
az A k a d é m i a f ő t i t k á r a és Lukács György a k a d é m i k u s , az A k a d é m i a e lnökségé-
n e k t a g j a , a k i a Kongresszus e l n ö k i m e g n y i t ó beszédét t a r t o t t a . Betegsége, 
i l l . k ü l f ö l d i t a r t ó z k o d á s a m i a t t n e m l e h e t e t t je len az e lnökségben Révai József, 
az A k a d é m i a t i s z te l e t i t a g j a , Darvas József népműve lés i m in i sz te r és Rusznyák 
István a k a d é m i k u s , az A k a d é m i a e l nöke . Más t e e n d ő i r e v a l ó h i v a t k o z á s s a l 
k i m e n t e t t e m a g á t Fogarasi Béla a k a d é m i k u s , az A k a d é m i a a le lnöke . 
Rész t v e t t a Kong resszuson a S z o v j e t u n i ó , Lengye lo rszág , Csehsz lovák ia , 
a R o m á n Népköz tá r saság és a N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g A k a d é m i á i -
n a k de legác ió ja . A S z o v j e t u n i ó részérő l V. R. Scserbina, a f i l o l ó g i a i t u d o m á n y o k 
d o k t o r a , a G o r k i j V i l á g i r o d a l m i I n t é z e t i gazga tóhe l ye t t ese és R. M. Szmarin, 
a f i l o l ó g i a i t u d o m á n y o k d o k t o r a , e g y e t e m i t a n á r ; L e n g y e l o r s z á g b ó l Henryk 
Markiewicz k r a k k ó i e g y e t e m i t a n á r ; Csehsz lovák iábó l Julius Dolansky 
a k a d é m i k u s , a Csehszlovák T u d o m á n y o s A k a d é m i a S z l á v I n t é z e t é n e k igazga-
t ó j a és Juraj Spitzer, a S z l o v á k T u d o m á n y o s A k a d é m i a I r o d a l m i I n t é z e t é n e k 
m u n k a t á r s a ; a R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g részéről Tudor Vianu a k a d é m i k u s , 
b u k a r e s t i e g y e t e m i t a n á r , Szabédi László, a B o l y a i e g y e t e m m a g y a r i r o d a l o m -
tö r t énész professzora és Kovács György á l l a m i d í jas í r ó ; a N é m e t D e m o k r a -
t i k u s K ö z t á r s a s á g b ó l p e d i g Gerhard Steiner, a N é m e t T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
m u n k a á t r s a v o l t a Kongresszus vendége. K ü l f ö l d i v e n d é g e i n k részt v e t t e k a 
Kongresszus v i t á i b a n és k ö z ü l ü k számosan (R. M. Szamarin, H. Markiewicz, 
J. Dolansky, T. Vianu, J. Spitzer és G. Steiner) a Kongresszus ülésein kívül 
i s e lőadás t t a r t o t t a k á l t a l u k v á l a s z t o t t t é m á k b ó l . E l ő a d á s a i k a L e n i n I n t é z e t -
ben , a Szegedi T u d o m á n y e g y e t e m e n , az E L T E N é m e t I n téze tében , i l l e t ve 
az A k a d é m i á n szűkebb közönség e l ő t t h a n g z o t t a k e l . 
A Kong resszus t k ö v e t ő n a p o n , n o v e m b e r 4-én az I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
F ő b i z o t t s á g ü lés t t a r t o t t a k ü l f ö l d i vendégek részvéte léve l . A z é r t ekez le t a 
Kongresszus ér téke lésével és n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a i n k k iszélesí tésének ké rdé-
se ive l f o g l a l k o z o t t . N a g y v o n a l a k b a n m á r ezen az ü lésen k i a l a k u l t a K o n g -
resszus mér lege és fon tos j a v a s l a t o k s h a t á r o z a t o k s z ü l e t t e k az i r o d a l o m t ö r t é -
nészek n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s é v e l kapcso la tban . A k ü l f ö l d i v e n d é g e k k e l 
v a l ó t o v á b b i megbeszélésekre és r e n d k í v ü l gyümö lcsöző eszmecserékre n y í l t 
a l k a l o m az egyes v i t á k a t k ö v e t ő es t i össze jövete leken, az I . o s z t á l y veze tő -
ségének n o v e m b e r 2-án az A k a d é m i a T u d ó s C l u b j á b a n rendeze t t f o g a d á s á n 
és a F ő b i z o t t s á g ülését k ö v e t ő búcsúvacso rán is. 
A Kongresszus szervezési m u n k á j á t az A k a d é m i a I . o s z t á l y á n a k szak-
t i t k á r s á g a és az I r o d a l o m t ö r t é n e t i Tá rsaság i r o d á j a végezte. A Társaság 
m u n k á j a v o l t az i r o d a l o m t u d o m á n y u n k 1949 ó ta m e g t e t t ú t j á t szemlé l t e tő 
k i á l l í t á s megrendezése is . A Kongresszus v i t á i n a k a n y a g á t t a r t a l m a z ó k ö t e t 
s a j t ó a lá rendezése m e g t ö r t é n t , a k ö n y v megjelenése december végére, j a n u á r 
e le jére v á r h a t ó . 
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II. A Kongresszus értékelése 
A Kongresszus e redménye inek s h i ányossága inak összeál l í tását m e g -
k ö n n y í t i az a k ö r ü l m é n y , h o g y az I r o d a l o m t ö r t é n e t i F ő b i z o t t s á g n o v e m b e r 
4- i ülése ezt a k é r d é s t m á r m e g v i t a t t a és h o g y Bóka László levelező t a g a 
Kongresszus u t o l s ó ülésének e l n ö k i zá rszavában , a F ő b i z o t t s á g ü lésén e l -
m o n d o t t e lő ter jesz tésében és a Szabad N é p n o v e m b e r 6- i s z á m á b a n m e g j e l e n t 
c i k k é b e n az ér téke lés a l a p j á t m á r m e g v e t e t t e . 
1. A Kong resszus e lőadásai és v i t á i k o m o l y lépést j e l e n t e t t e k a m a r x i z -
m u s — l e n i n i z m u s egy re te l jesebb é r vény re j u t á s á n a k ú t j á n a m a g y a r i r o d a l o m -
t u d o m á n y b a n . A v i t á k m e g m u t a t t á k , h o g y i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k e g y r e 
h a t á r o z o t t a b b a n és egy re magasabb sz ínvona lon t u d j a k é p v i s e l n i az e g y e d ü l i 
t u d o m á n y o s v i l á g n é z e t e t , s n e m k e r ü l t az i r o d a l m i é le tben e l b u r j á n z ó zava ros , 
a n t i m a r x i s t a t e n d e n c i á k ha tása a lá . U g y a n a k k o r a Kongresszus a d o g m a -
t i z m u s , a s e m a t i k u s i r oda lomszem lé le t e l len i h a r c jegyében f o l y t le. A z e lő -
adások és v i t á k a m a g y a r i r o d a l m i fe j l ődés t , az egyes i r o d a l m i á r a m l a t o k a t 
és m i n d e n e k e l ő t t a r ea l i zmus p r o b l é m á j á t s o k k a l b o n y o l u l t a b b n a k , g a z d a -
g a b b a n á r n y a l t n a k m u t a t t á k , m i n t a h o g y az számos edd ig i k ö n y v b ő l , t a n u l -
m á n y b ó l k i t ű n t . 
A v i t á k n a k ez a k e t t ő s sa já tossága egy rész t a b b a n n y i l v á n u l t m e g , 
h o g y az egész m a g y a r i r o d a l m i fe j lődés t a p a s z t a l a t a i b ó l l e s z ű r t é r vek és 
b i z o n y í t é k o k h a t a l m a s l ánco la ta e rős í te t te m e g a m a r x i s t a e s z t é t i k á n a k a z t 
az a l a p v e t ő t é t e l é t , h o g y a r ea l i zmus , s ezen b e l ü l a szoc ia l is ta r ea l i zmus az 
í r ó i ábrázo lás l e g f e j l e t t e b b módszere , nyásrészt p e d i g abban , h o g y b e b i z o n y o -
s o d o t t m i n d a m a s z i m p l i f i k á l ó és v u l g a r i z á l ó e lmé le tek t a r t h a t a t l a n s á g a , 
m e l y e k a r e a l i z m u s t az i r o d a l o m egye t l en h a l a d ó f o r m á j á n a k t a r t o t t á k , i l l e t v e 
m i n d e n h a l a d ó i r o d a l m i je lenségre r á e r ő l t e t t é k a »real izmus« e p i t e t o n o rnans -
á t . A Kong resszuson beb i zonyosodo t t , h o g y r ea l i zmus ró l , a b b a n az é r t e l e m -
ben, a h o g y az t E n g e l s m e g h a t á r o z t a , csak a renaissance k o r a ó t a j o g o s u l t 
beszé ln i , s a r e a l i z m u s t m i n t az í r ó i ábrázo lás l eg fe j l e t t ebb módszeré t , m i n t 
t a r t a l m i és f o r m a i e lemek sa já tos rendszeré t , e l k e l l v á l a s z t a n i a v a l ó s á g o t 
h í v e n t ü k r ö z ő más i r o d a l m i i r á n y z a t o k t ó l , i l l e t v e a rea l i zmus i r á n y á b a m u t a t ó , 
de a z t e l n e m érő rea l i sz t i kus t e n d e n c i á k t ó l . A Kongresszus so rán i r o d a l o m -
t u d o m á n y u n k köze lebb j u t o t t a r ea l i zmus k o r a i fáz i sa inak , a k r i t i k a i - r e a l i z -
m u s n a k és a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s n a k a he lyes , t u d o m á n y o s szemlé le téhez. 
A rea l i zmus e l m é l e t i p r o b l é m á i t i s z t ázásának ú t j á n e lé r t e r e d m é n y e k 
szükségképpen s z á m t a l a n rész le tkérdés m e g v i l á g í t á s á t seg í te t ték elő, v a g y 
m u t a t t a k r á az e l ő t t ü n k á l ló k o n k r é t f e l a d a t o k r a . A r e f e r á t u m o k és hozzá -
szólások a k ö z é p k o r i i r o d a l o m egyes ké rdése i tő l kezdve sz in te m i n d e n k o r s z a k 
i r o d a l m á t g a z d a g í t o t t á k n é h á n y lényeges ú j e r e d m é n n y e l . K ö z e l e b b k e r ü l t ü n k 
a renaissance és a r e f o r m á c i ó t ö b b f on tos kérdésének mego ldásához és ú j 
f é n y d e r ü l t a r é g i m a g y a r l í r a fe j l ődésére ; számos f i g y e l e m r e m é l t ó ú j szem-
p o n t m e r ü l t fe l a r e a l i z m u s n a k az 1540-es é v e k b e n v a l ó e lőretörésére v o n a t k o -
zóan és ú j megv i l ág í t ásba k e r ü l t A r a n y János f o r r a d a l o m u t á n i munkássága , 
a rea l i zmushoz v a l ó v i szonya ; e lő reha ladás t é r t e l a Kongresszus Józse f 
A t t i l a és Mó r i cz Z s i g m o n d i r o d a l o m t ö r t é n e t i he l yének k i je lö lésében, a n é p i 
í r ók , az emig ráns i r o d a l o m és a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i más i r o d a l m i je lenségek 
helyes ér téke lésében, és hosszan f o l y t a t h a t n á n k még a Kongresszus so rán ' 
szü le te t t k o n k r é t i r o d a l o m t ö r t é n e t i e r e d m é n y e k e t . 
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A Kongresszus p o z i t í v u m á n a k k e l l t e k i n t e n ü n k az t is, h o g y r á i r á n y í -
t o t t a a f i g y e l m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k n é h á n y f e l t ű n ő h iányosságá ra , 
m e l y r ő l u g y a n e d d i g is t u d t u n k , de a m e l y e k n e k t u d o m á n y o s e l ő reha ladásunka t 
fékező szerepe t a l á n n e m v o l t e n n y i r e n y i l v á n v a l ó m i n d e n k i e l ő t t . B e b i z o n y o -
s o d o t t ugyan i s , h o g y véget k e l l v e t n i a je len leg u r a l k o d ó t e r m i n o l ó g i a i zű r -
z a v a r n a k , m e r t ez oda veze t , h o g y sz in te m i n d e n k i más-más n y e l v e n beszél. 
K i t ű n t az is, h o g y b e h a t ó b b a n és e s z t é t i k a i l a g m é l y e b b e n k e l l e l emezn i az 
egyes i r o d a l m i á r a m l a t o k a t s h o g y a r ea l i zmus kérdése is az egyes i r o d a l m i 
i r á n y o k sa já tossága in ke resz tü l k ö z e l í t h e t ő meg a l egb iz tosabban . A K o n g -
resszus t a n u l s á g a i közé t a r t o z i k az a k ö r ü l m é n y is , h o g y bár az e l h a n g z o t t 
v i t á k f on tos lépést j e l e n t e t t e k e lmé le t i e l m a r a d o t t s á g u n k leküzdésében, 
még is v á l t o z a t l a n u l i dőszerű i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k e lmé le t i f o g y a t é k o s -
sága i r ó l beszé ln i . E z kü l önösen a Kongresszus t ö b b k ü l f ö l d i vendégének 
hozzászólása a l a p j á n v á l t n y i l v á n v a l ó v á . 
K ü l f ö l d i v e n d é g e i n k részvéte le e g y i k f on tos zá loga v o l t a h á r o m n a p o s 
tanácskozás s i ke rének . E l ső ízben v o l t a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k n e k 
a l k a l m u k ú g y t á r g y a l n i a m a g y a r i r o d a l o m k ü l ö n b ö z ő kérdése i rő l , h o g y 
s z a v u k a t k ü l f ö l d i t u d ó s o k is f i g y e l t é k , h o g y m á r a t á r g y a l á s l égkö re i s meg-
k í v á n t a az e u r ó p a i t á v l a t o k f o l y t o n o s s z e m m e l t a r t á s á t . Meg jegyzése ik , hozzá-
szó lása ik p e d i g e l j u t t a t t á k hozzánk a b a r á t i á l l a m o k t u d ó s a i n a k t a p a s z t a -
l a t a i t , k ö z t ü k a S z o v j e t u n i ó i r o d a l o m t u d o m á n y á n a k és a m i e n k é n é l sz in tén 
f e j l e t t e b b l e n g y e l m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y n a k az e redménye i t . A k ü l f ö l d i 
t u d ó s o k n a k a v i t á k b a n v a l ó részvéte le, k ö z ö t t ü k is e lsősorban V. R. Scserbináé, 
a kongresszus u t á n t a r t o t t k ü l ö n e lőadása ik , v a l a m i n t a v e l ü k v a l ó számos 
k ö z v e t l e n b a r á t i beszélgetés azza l a t a n u l s á g g a l j á r t , h o g y még n a g y o n sok 
t a n u l n i v a l ó n k v a n , fő leg az e lmé le t i b i z t o n s á g t e k i n t e t é b e n . Je l l emző je lenség, 
h o g y a Kongresszus v i t á i n a k a r ea l i zmus d o g m a t i k u s és leegyszerűs í tő é r te l -
mezése e l len k i a l a k u l ó t e n d e n c i á j á t k ü l f ö l d i vendége ink nemcsak h o g y he lye-
se l ték , de k ö z ü l ü k t ö b b e n a haza i r é s z t v e v ő k n é l s o k k a l köve tkeze tesebben , 
e lmé le t i l eg s o k k a l á t g o n d o l t a b b a n a l a p o z t á k meg a k i a l a k u l ó ú j á l l á s p o n t o t . 
2. A z e l v i és t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k és h iányosságok összegezése 
m e l l e t t , é r t é k e l n ü n k k e l l a Kongresszus m e n e t é t , l e fo l yásá t is. A . f e n t i e k a lap -
j á n a Kongresszus t é m a v á l a s z t á s á n a k helyességéhez a l i g f é r h e t ké tség, 
ké rdés azonban , h o g y a r ea l i zmus p r o b l é m á j á n a k m e g v i t a t á s a a legcé l ra-
v e z e t ő b b m ó d o n , a l e g j o b b beosz tásban t ö r t é n t - e . K i t ű n t , h o g y a r e a l i z m u s 
kérdése e lmé le t i l eg k o r á n t s e m t i s z t á z o t t , s í g y az e lőadások és hozzászó lások 
e g y o l y a n je lenségnek az i r o d a l o m k ü l ö n b ö z ő k o r s z a k a i b a n v a l ó szerepét 
v i z s g á l t á k , a m e l y je lenséget e lőzőleg e lmé le t i l eg n e m v i l á g í t o t t a k meg , s 
m e l y e t í gy a l e g k ü l ö n b ö z ő b b m ó d o n é r t e lmez tek . J o g g a l f e l v e t ő d i k ezér t a 
kérdés , h o g y n e m l e t t vo l na -e he lyesebb a Kongresszus v i t á i n a k k ö z é p p o n t -
j á b a az e l m é l e t i p r o b l é m á t he l yezn i , s a rea l i zmus f o g a l m á n a k á l t a l ános 
e l m é l e t i t i sz tázására t ö r e k e d n i . Ez ké t ség te lenü l l o g i k u s a b b és t a l á n l á t szó lag 
t u d o m á n y o s a b b e l já rás l e t t v o l n a , de a l i g h a h o z o t t v o l n a e n n y i kézze l f o g h a t ó 
e r e d m é n y t . Jó rész t f i a t a l o k b ó l á l ló i r o d a l o m t ö r t é n é s z g á r d á n k t a l á n n e m is 
l e t t v o l n a eléggé fe lkészü lve egy i l y e n ha ta lmas esz té t i ka i - i r oda lome lmé le t i 
v i t á r a , másrész t a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t egyes kérdése ibő l k i i n d u l v a , 
i l l e t v e a m a g y a r i r o d a l o m egész fe j lődését á t t e k i n t v e t a l á n s o k k a l v i l á g o s a b b a n 
v e t ő d t e k fe l az e lmé le t i l eg mego ldás ra v á r ó kérdések , m i n t h a a m á s i k m ó d -
szer t v á l a s z t o t t u k v o l n a . M e g lehet k o c k á z t a t n i az t a v é l e m é n y t , h o g y K o n g -
resszusunk éppen azza l h o z o t t j e len tős ú j e r e d m é n y t , h o g y az e l v o n t e l m é l e t i 
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t á r g y a l á s h e l y e t t a r e a l i z m u s r ó l k i a l a k u l t edd ig i néze teke t szembesí te t te 
a m a g y a r i r o d a l o m ezeréves fe j lődéséve l , a m i szükségszerűen m a g a u t á n 
v o n t a az e l m é l e t i köve tkeze t lenségek le lepleződését . 
A v i t á k eredményessége je len tős részben a r e f e r á t u m o k é rdeme. M i n d 
a h á r o m r e f e r á t u m ö n m a g á b a n is j e l en tős t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y , sz in té -
z isre v a l ó t ö r e k v é s ü k , a számos t e r m é k e n y rí j s zempon t fe lvetése és a n a g y 
s z á m ú ú j rész le te redmény k ö v e t k e z t é b e n . U g y a n a k k o r — m i n d a h á r o m v i t a 
ezt b i z o n y í t o t t a — igen a l k a l m a s a k n a k b i z o n y u l t a k az e l v i kérdések k ié lező-
désé és a v i t á s p r o b l é m á k fe lszínre kerü lése s z e m p o n t j á b ó l . T ö b b b í r á l a t 
h a n g z o t t e l — a v i t á k s o r á n és azon k í v ü l is — a m i a t t , h o g y a r e f e r á t u m o k 
számos lényeges kérdést n e m é r i n t e t t e k , számos n a g y í r ó t á r g y a l á s á t e l h a g y -
t á k , i l l e t v e , h o g y az egyes r e f e r á t u m o k t é m á j a is ú g y v o l t megszabva , h o g y 
i r o d a l m u n k t ö b b fon tos k o r s z a k a n e m részesü lhete t t b e h a t ó b b v i z s g á l a t b a n . 
E b í r á l a t o k j e l e tékeny része j ogosu l t és b izonyos, h o g y p l . Z r í n y i , Csokona i , 
M i k s z á t h , M ó r i c z és m á s o k művésze tének a rea l i zmus s z e m p o n t j á b ó l v a l ó 
mérlegelése te l jesebbé és h i á n y t a l a n a b b á t e t t e v o l n a a Kong resszus m u n k á j á t . 
U g y a n a k k o r azonban a Kongresszus , s a r e f e r á t u m o k , n e m t ű z h e t t é k k i cé lu l 
a m a g y a r i r o d a l o m egész t ö r t é n e t é n e k megra jzo lásá t ; a cél a r e a l i z m u s 
p r o b l e m a t i k á j á n a k az exponá lása v o l t a m a g y a r i r o d a l o m k ü l ö n b ö z ő k o r -
szaka iban , s ez t a f e l a d a t o t a r e f e r á t u m o k j ó l o l d o t t á k meg . 
A Kongresszus n a g y p o z i t í v u m a v o l t — és a k ü l f ö l d i vendégeknek is 
f e l t ű n t — h o g y a v i t á k b a n i r o d a l o m t ö r t é n é s z e i n k v a l a m e n n y i nemzedéke 
rész t v e t t és í g y a Kongresszuson n a g y m ú l t t a l rende lkező t u d ó s a i n k és első 
je len tős m u n k á i k o n do lgozó f i a t a l szakembere ink h a r m o n i k u s a l k o t ó e g y ü t t -
működése v a l ó s u l t meg. K ü l ö n k i k e l l e m e l n i , h o g y a n é p i d e m o k r á c i a egye-
t e m e i n , a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s szel lemében f e l n ő t t f i a t a l k u t a t ó g á r d á n k 
k i v á l ó a n m e g á l l t a a h e l y é t , és b e b i z o n y í t o t t a , h o g y o l y a n i r o d a l o m t ö r t é n é s z 
u t á n p ó t l á s s a l r e n d e l k e z ü n k , a m e l y i d e o l ó g i a i fe lkészü l tség és s z a k m a i szín-
v o n a l s z e m p o n t j á b ó l e g y a r á n t n a g y r e m é n y e k r e jogos í t . K ö z ü l ü k k ü l ö n is érde-
mes kiemelnünk Nagy Miklós, Pándi Pál, Koczkás Sándor, Garamvölgyi József, 
Pirnát Antal, Béládi Miklós, Bokor László, Weber Antal, Rejtő István,Tóth Dezső, 
Oltványi Ambrus, Kispéter András és még sokan mások magas színvonalú hozzá-
szólását , m e l y e k közü l — sa jnos— számosa t az idő röv idsége m i a t t csak í rás-
b a n a d h a t t a k be. F i a t a l i r o d a l o m t ö r t é n é s z - g á r d á n k s i ke re inek je l lemzésére 
h a d d i d é z z ü k V. R. Scserbina szava i t : »Az e lőadásoka t k ö v e t ő v i t á k so rán 
igen n a g y szerete te t m u t a t t a k t u d o m á n y u n k i r á n t , k o m o l y t u d á s r ó l és a ké rdé -
sek szé leskörű megragadásának képességéről t e t t ek t a n ú s á g o t ; s i gen é r té -
kesnek t a l á l t a m az t a m i n d e n d o g m a t i z m u s t ó l és e l ő í t é l e t e k t ő l m e n t g o n d o l -
k o d á s t , m e l y e t i t t b e b i z o n y í t o t t a k . « Természetesen a hozzászó lások n e m v o l t a k 
e g y f o r m a é r t é k ű e k és f ő l eg a kérdések m e g v i t a t á s á t n e m m i n d e g y i k v i t t e 
lényegesen e lőbbre . A hozzászó lók egy része a r e f e r á t u m á l t a l f e l v e t e t t á l t a -
l ános s z e m p o n t o k a t a s a j á t szűkebb k u t a t á s i te rü le té re a l k a l m a z t a , azaz az 
e l v i p r o b l é m á b ó l egy rész le tkérdés mego ldása felé h a l a d t . M á s i k c s o p o r t j u k 
v i s z o n t az á l t a l u k l e g j o b b a n i s m e r t a n y a g b ó l k i i n d u l v a az e l v i kérdések t i s z t á -
zását i g y e k e z e t t e l ő m o z d í t a n i . N y i l v á n v a l ó a n a hozzászó lásoknak ez az 
u t ó b b i c s o p o r t j a az ér tékesebb, s a j ö v ő b e n a r ra k e l l t ö r e k e d n i , hogy ez a 
t í p u s m é g i n k á b b u r a l k o d ó v á v á l j é k . 
A v i t á k s t í lusa t e k i n t e t é b e n is j e len tős e lőrehaladás v o l t m e g f i g y e l h e t ő . 
A z e l lentétes á l l áspon tok n y í l t a b b a n és magasabb s z í n v o n a l o n csap tak össze, 
m i n t n e m e g y k o r á b b i i r o d a l o m t ö r t é n e t i v i t á n , bár m é g k o r á n t s e m m o n d h a t -
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j u k az t , h o g y m i n d e n k i , a k i szak te rü le téné l és t u d á s á n á l f o g v a kü lönösen 
i l le tékes egy -egy kérdés he lyes megv i l ág í t ásáná l , n y í l t a n k i fe jezésre j u t t a t t a 
v o l n a vé leményé t . S a j n á l a t o s , h o g y i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k n é h á n y veze tő 
képv ise lő je , a k i k n e k szava i g e n fon tos l e t t v o l n a a r e a l i z m u s p r o b l é m á j á n a k 
t i sz tázásában , t a r t ó z k o d o t t a fe lszó la lás tó l és n e m f o g l a l t n y í l t a n á l lás t a v i t a 
p l é n u m a e l ő t t a r e f e r á t u m o k , i l l e t v e a hozzászólások á l t a l f e l v e t e t t kérdések-
ben . 
A v i t á k s ikerében j e l en tős része v o l t a h á r o m e l n ö k n e k és a F ő b i z o t t s á g 
á l t a l az egyes e l n ö k ö k segítségére r e n d e l t v i t a s z e r v e z ő k n e k (Végh Ferenc, 
Rejtő István, Bokor László). Az a tény, hogy m indhárom elnök és a vitaszerve-
z ő k m á r a Kongresszus e l ő t t ér in tkezésbe l é p t e k a v i t á k rész t vevő i ve l , a 
v i t á k a t megszervez ték , h o z z á j á r u l t a kérdés- fe l tevések gazdagságához, a 
hozzászólások e l m é l y ü l t e b b elkészítéséhez. 
V é g e r e d m é n y b e n m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y az i r o d a l o m t ö r t é n e t i v i t á k 
rendszere je len tősen f e j l ő d ö t t , bá r még t o v á b b i töké le tes í tés re szoru l . Te l jesen 
jogos az a j a v a s l a t , m e l y e t a Kongresszus m u n k á j á t é r t éke lő f ő b i z o t t s á g i 
ü lésen Barta János t e t t , s a m e l y szer in t az i l y e n t ö b b n a p o s v i t á k a l k a l m á v a l 
a n y í l t p lená r i s ü léseket k o m b i n á l n i k e l l až egy -egy ké rdés spec ia l i s tá inak 
z á r t k ö r ű szakosz tá l y i ü lése ive l . E z egyébkén t a t u d o m á n y o s kongresszusok 
j ó l bevá l t r é g i módszere , ame l yhez k í v á n a t o s lesz a j ö v ő b e n v i ssza té rn i . 
N é m i l e g nehézkessé t e t t e az i d e i v i t á t a hozzászó lások és k o r r e f e r á t u m o k , de 
l eg főképpen a r e f e r á t u m o k m é g m i n d i g t ú l z o t t t e r j e d e l m e is . 
3. A Kongresszus az A k a d é m i á n b e l ü l és az A k a d é m i á n k í v ü l is, ső t 
a b a r á t i á l l a m o k i r o d a l o m t ö r t é n é s z e i n e k k ö r é b e n is r emé lhe tő l eg megnöve l t e 
a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s , i l l e t ve az A k a d é m i a I . o s z t á l y á n a k a t e k i n -
t é l y é t . A z A k a d é m i a kevés o l y a n t u d o m á n y o s kongresszus t rendeze t t még , 
a m e l y h á r o m te l jes n a p o n ke resz tü l e k k o r a h a l l g a t ó s á g o t és e n n y i a k t í v 
t u d o m á n y o s r é s z t v e v ő t t u d o t t m e g m o z g a t n i . Sa jná la tos azonban , h o g y a 
v i t a rész t vevő i , de m é g ha l l ga tósága k ö z ö t t is kevés képv i se lő je v o l t m á s 
t u d o m á n y o k n a k . E g y e d ü l a n y e l v t u d o m á n y képv i se l ő i s z ó l t a k hozzá a re fe rá -
t u m o k h o z , j e len v o l t a k az osz tá l y t ö b b i t u d o m á n y á n a k , a k l assz i ka - f i l o l óg iá -
n a k és a z e n e t u d o m á n y n a k a képv ise lő i , v i s z o n t a l i g l á t t u n k a ha l lga tóság 
k ö r é b e n tö r ténészeke t , f i l o z ó f u s o k a t , s a I I . osz tá l yhoz t a r t o z ó t ö b b i t u d o m á -
n y o k képv i se l ő i t . E z e n a t é r e n természetesen az e lőkészí tést is t e r h e l i felelősség, 
de m indenese t re f e l t ű n ő , h o g y egyszerű megh í vás ra h i á b a v á r j u k t ö r t énész , 
f i l ozó fus , esz té t ikus , művésze t tö r ténész k o l l é g á i n k a t . 
K ü l ö n ö s je lentősége v a n a n n a k a t é n y n e k , h o g y — az e l m ú l t é v e k k e l 
e l l en té tben — az e g y e t e m i h a l l g a t ó k n a g y részét s i k e r ü l t a kongresszusnak 
m e g m o z g a t n i a . A z ' e g y e t e m i i f j ú s á g i r oda lomszem lé le té re az u t ó b b i i d ő b e n 
sa jná la tos m ó d o n n e m a n n y i r a p ro fesszo ra i knak , az i r o d a l o m t u d o m á n y 
t u d ó s a i n a k i deo lóg i a i l ag és t u d o m á n y o s a n m e g a l a p o z o t t néze te i és e redménye i 
v o l t a k ha tássa l , m i n t i n k á b b az i r o d a l m i é le tben f e l t ű n ő egyes demagóg meg-
n y i l v á n u l á s o k . A K o n g r e s s z u s n a k az i f j ú s á g r a g y a k o r o l t ha tásá t f e l m é r n i 
m o s t m é g természetesen n e m lehe t , de az b i zonyos , h o g y i r o d a l o m t ö r t é n é -
sze inknek végre s i k e r ü l t m e g r a g a d n i o k a kezdeményezés t až i f j ú s á g he lyes 
i r o d a l m i nézete inek k i a l a k í t á s á b a n . 
A kongresszus e g y i k szembetűnő v o n á s a v o l t , a m i n t erre m á r Bóka 
László c i k k e is n y o m a t é k o s a n r á m u t a t o t t , h o g y az é rdek lődés k ö z é p p o n t j á b a n 
a je len i r o d a l m á n a k kérdése i á l l t a k , s a m ú l t p r o b l é m á i n a k v i zsgá la tában is 
a m a i i r o d a l o m ügye l ebege t t a v i t a r é s z t v e v ő i n e k szeme e l ő t t . E z a ké tség -
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t e l e n e r e d m é n y a z o n b a n még élesebb f é n y t v e t i r o d a l o m t ö r t é n é s z e i n k és í r ó i n k 
n e m k i e l é g í t ő kapcso la tá ra . A kongresszus v i t á i b a n , ped ig a h a r m a d i k n a p 
v i t á j a t e l j es egészében m a i i r o d a l m u n k r ó l szó l t , mindössze k é t í r ó v e t t rész t . 
A kongresszus t e h á t m é g n e m t u d t a megva lós í t an i az í r ó k és i r o d a l o m t ö r t é -
nészek a l k o t ó e g y ü t t m ű k ö d é s é t szoc ia l is ta i r o d a l m u n k kérdése inek meg-
o ldásában . 
V é g ü l ezen a kongresszuson m u t a t k o z o t t be a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s 
ú t j á n j á r ó i r o d a l o m t u d o m á n y u n k a k ü l f ö l d e l ő t t . K ü l f ö l d i v e n d é g e i n k b izo -
n y á r a i g e n sok h iányosságo t t a p a s z t a l t a k m u n k á n k b a n — t ö b b e t ezek k ö z ü l 
szóvá is t e t t e k — még is egy egészségesen f e j l ő d ő t u d o m á n y o s m u n k a össz-
b e n y o m á s á v a l t é r h e t t e k haza. T ö b b e n k ö z ü l ü k r á m u t a t t a k a r r a , h o g y m i l y e n 
f e l a d a t o k k i tűzésére és p r o b l é m á k fe l ismerésére i n d í t o t t a őke t ez a kongresszus 
sa j á t i r o d a l m u k k a l kapcso la tban . 
III. A Kongresszus utáni feladatok 
1. A kongresszus v i t á i t n e m t e k i n t h e t j ü k be fe jeze t teknek . . A v i t á k 
so rán f e l m e r ü l t s z á m t a l a n helyes, ú j e l v i szempon t és k o n k r é t i r o d a l o m t ö r t é -
n e t i megf igye lés rendszerezésére, e l m é l e t i á l ta lános í tásá ra és a m a g y a r i r o -
d a l o m t ö r t é n e t i r á s készü lő szintézisébe va ló beépítésére csak e z u t á n , p o n t o -
s a b b a n a v i t á k a n y a g á t t a r t a l m a z ó k ö t e t megjelenése u t á n k e r ü l h e t sor . 
K í v á n a t o s ezért , h o g y a k ö t e t megje lenését k ö v e t ő i d ő b e n m e n n é l t ö b b e n , 
s e lsősorban a kongresszus l eg fon tosabb r é s z t v e v ő i (a v i t á k e lnöke i , a 
r e f e r á t u m o k kész í tő i s tb . ) és a z o k , a k i k v a l a m i o k n á l f o g v a a kongresz-
szus s o r á n n e m f e j t e t t é k k i v é l e m é n y ü k e t , ú j r a hozzászó l j anak a rea l i zmus 
p r o b l é m á i h o z , m o s t m á r egyre i n k á b b az e l m é l e t i ké rdéseke t he lyezve 
e lő té rbe . 
2. A kongresszus m á r je len leg is i sme r t t a n u l s á g a i n a k f i gye lembevé te l é -
v e l k e l l e lkészí ten i a négykö te tes i r o d a l o m t ö r t é n e t i k é z i k ö n y t e m a t i k á j á t , 
m e l y j a n u á r b a n m e g v i t a t á s r a k e r ü l . A kongresszus t a p a s z t a l a t a i n y o m á n 
a t e m a t i k á n a k f o k o z o t t a b b a n f i g y e l e m b e ke l lene m á r venn ie az egyes i r o d a l m i 
á r a m l a t o k p r o b l e m a t i k á j á t , s e n n e k é rdekében eset leg a l e g u t ó b b k i a l a k u l t 
p e r i o d i z á c i ó n is v á l t o z t a t á s o k a t ke l lene eszközöln ie . 
3. A kongresszust k ö v e t ő f ő b i z o t t s á g i ülés részletesen f o g l a l k o z o t t 
n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a i n k kiszélesí tésének lehetőségeivel . A z e lő te r jesz tés t 
b e n y ú j t ó Tolnai Gábor, a F ő b i z o t t s á g más t a g j a i és a k ü l f ö l d i vendégek egy -
a r á n t számos j a v a s l a t o t t e t t e k a n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s t i l l e tően . A F ő -
b i z o t t s á g ú g y h a t á r o z o t t , h o g y ezeket a j a v a s l a t o k a t összegezi és rendszerez i 
s m e g k ü l d i a b a r á t i á l l a m o k a k a d é m i á i n a k , k é r v e , h o g y k ö z ö l j é k h i v a t a l o s a n 
á l l ás fog la lásuka t ezzel kapcso la tban . A f e l m e r ü l t j a v a s l a t o k ügyében t e r m é -
szetesen a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n a k is á l lás t k e l l f o g l a l n i a , ezér t 
sürgős f e l a d a t a j a v a s l a t o k m e g v i t a t á s a , a r á j u k v o n a t k o z ó h a t á r o z a t meg-
h o z a t a l a és a n n a k j ó v á h a g y á s v é g e t t az E l n ö k s é g elé v a l ó te r jesz tése. A fő -
b i z o t t s á g i ülésen e l h a n g z o t t j a v a s l a t o k a t az a l á b b i a k b a n s o r o l j u k fe l . 
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IV. A nemzetközi együttműködésre vonatkozó javaslatok 
A F ő b i z o t t s á g ü lésén e l h a n g z o t t hozzászólások á l t a l á b a n hangsú l yoz -
t á k , hogy n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a i n k a t k é t i r á n y b a n k e l l f e j l esz tenünk . E g y -
rész t k í v á n a t o s , hogy b e k a p c s o l ó d j u n k a je len leg lé tező n e m z e t k ö z i t u d o -
m á n y o s szervezetek m u n k á j á b a , a m e n n y i b e n v a l ó b a n t u d o m á n y o s t e v é k e n y -
séget f o l y t a t n a k , h o g y l ehe tővé v á l j é k a k ü l ö n b ö z ő v i l á g n é z e t ű t u d ó s o k 
eszmecseréje. Másrészt m e n n é l j o b b a n e rős í t enünk k e l l a S z o v j e t u n i ó és a 
n é p i d e m o k r á c i á k i r o d a l o m t ö r t é n é s z e i n e k , i r o d a l o m t u d o m á n y i i n t é z m é n y e i -
n e k a l k o t ó , b a r á t i e g y ü t t m ű k ö d é s é t . E b b e n az é r t e l e m b e n f o g l a l t á l lás t 
Sőtér István, Waldapfel József, Nagy Péter és mások a Főbizottság tagjai 
k ö z ü l , v a l a m i n t a k ü l f ö l d i de legác iók részéről V. R. Scserbina (Szov je tun ió ) , 
Julius Dolansky (Csehszlovákia), Tudor Vianu (Román Népköztársaság), 
Henryk Markiewicz (Lengyelország), Gerhard Steiner (Német Demokratikus 
Köz tá rsaság ) . 
K o n k r é t j a v a s l a t o k a t o v á b b i a k b a n a b a r á t i á l l a m o k i r o d a l o m t ö r t é -
nészei k ö z ö t t i e g y ü t t m ű k ö d é s r e v o n a t k o z ó a n h a n g z o t t a k el . Ezek az 
a l ább iak : 
l . I g e n gyümö lcsöző lenne , h a évente egyszer sor k e r ü l h e t n e a m a r x i s t a 
i r oda lomtö r t énészek közös v i t á i r a más és más o rszágokban . K ü l ö n ö s e n f on tos 
lenne — megfe le lő e lőkészí tés u t á n — az i r o d a l o m e l m é l e t i t e r m i n o l ó g i a 
egységesítéséről közös v i t á t t a r t a n i . D e u g y a n í g y k í v á n a t o s v o l n a t o v á b b i 
n e m z e t k ö z i eszmecserét f o l y t a t n i a szoc ia l is ta r e a l i z m u s , i l l . a k r i t i k a i rea l i z -
m u s kérdésérő l , t o v á b b á n a p i r e n d r e t ű z n i más i r á n y z a t o k (renaissance, 
k lassz ic izmus, r o m a n t i k a s tb . ) p r o b l é m á i n a k n e m z e t k ö z i m e g v i t a t á s á t is . 
(Tolnai Gábor). 
2. A z i r o d a l o m e l m é l e t i t e r m i n o l ó g i a közös m e g v i t a t á s a érdekében az 
egyes országos a k a d é m i a i i n téze tek sa já t k ö r ü k b e n a j ö v ő év t avaszá ig 
v i t á t rendezhe tnének , h o g y összegyűj tsék az i r o d a l o m t ö r t é n é s z t á r s a d a l o m 
vé leményé t és e lgondo lásá t ezek rő l a kérdésekrő l . E z t k ö v e t h e t n é a j ö v ő év 
végén egy n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i a u g y a n e r r ő l a ké rdés rő l . (V. R. Scserbina, 
S z o v j e t u n i ó . ) 
3. K í v á n a t o s v o l n a , h a a S z o v j e t u n i ó és a n é p i d e m o k r a t i k u s országok 
i r oda lomtö r ténésze i b i z o n y o s n a g y v i l á g i r o d a l m i kérdéseket is i d ő n k é n t 
közösen m e g v i t a t n á n a k . I l y e n lehetne egy Shakespeare ülésszak, v a g y a v i l á g -
i r o d a l o m v a l a m e l y más n a g y kérdésérő l szóló megbeszélés. (Lutter Tibor.) 
4. H e l y e s v o l n a , h a az o l y a n kongresszusoka t , m e l y e k az á l ta lános , 
közös p r o b l é m á k m e g t á r g y a l á s á t t ű z i k k i cé lu l , n e m z e t k ö z i b i z o t t s á g készí tene 
e lő, ame ly a legszorosabb k a p c s o l a t o t t a r t a n á a v e n d é g l á t ó o rszágok t udósa i -
v a l , s a m e l y a z u t á n fe le lős lenne a kongresszus v i t á i n a k vezetéséért . (Gerhard 
Steiner, N é m e t D e m o k r a t i k u s Köz tá rsaság . ) 
5. M e g ke l lene f o n t o l n i , h o g y n e m vo lna -e he lyes a sz láv f i l o l ó g u s o k 
m á r meg levő szervezetét k iszé les í ten i és a k e l e t - e u r ó p a i n e m sz láv i r o d a l o m -
tö r ténészeknek is bekapcso lódn iok ebbe a szervezetbe, h iszen ú g y i s a Szov je t -
u n i ó és a n é p i d e m o k r á c i á k f i l o l ó g u s a i t egyes í t i . (Julius Dolansky, Cseh-
sz lovák ia . ) 
6. J ó és hasznos v o l n a , h a a b a r á t i o rszágok a k a d é m i a i i n téze te i k icseré l -
n é k egymás k ö z t m u n k a t e r v e i k e t . í g y m i n d e n ország i r oda lomtö r t énésze i 
m á r ú g y d o l g o z h a t n á n a k , h o g y k ö z b e n t e k i n t e t b e vesz ik a t ö b b i országok 
a k t u á l i s p r o b l é m á i t is. (Julius Dolansky, Csehsz lovák ia . ) 
329 az o s z t á l y é l e t é b ő l 
7. A j ö v ő b e n a S z o v j e t u n i ó és a nép i d e m o k r á c i á k i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
i n t éze tének vezető i , i l l e t v e ezek m e g b í z o t t a i m i n d e n esztendőben j ö j j e n e k 
össze v a l a m e l y i k o rszág fővá rosában és o t t egyeztessék t e r v e i k e t , s á l l a p o d -
j a n a k m e g a k ö v e t k e z ő esztendő i r o d a l o m t ö r t é n e t i kongresszusának he lyé re , 
temat iká jára stb. vonatkozólag. (Nagy Péter.) 
8. A z M T A 1956-ban A c t a L i t e r a r i a c ímen idegen n y e l v ű f o l y ó i r a t o t 
i n d í t . A f o l y ó i r a t szerkesztősége n a g y o n ö rü lne , h a m u n k a t á r s a i u l k ü l f ö l d i 
t u d ó s o k a t is m e g n y e r h e t n e . A Kongresszus k ü l f ö l d i vendégei k ö z ü l t ö b b e n 
m á r f e l is a j á n l o t t a k k é z i r a t o k a t az A c t a L i t e r a r i á n a k . (Turóczi Trostler 
József.) 
9. A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a á l t a l m e g i n d í t a n d ó A c t a L i t e r a r i a 
m e l l e t t , a t t ó l f ü g g e t l e n ü l k í vána tos l enne egy n e m z e t k ö z i m a r x i s t a i r o d a l o m -
t u d o m á n y i f o l y ó i r a t lé t rehozása, a k ö v e t k e z ő r o v a t o k k a l : i r o d a l o m e l m é l e t i 
m u n k á k , á l ta lános m e t o d o l ó g i a i j e l l e g ű i r o d a l o m t ö r t é n e t i m u n k á k , m u n k á k 
a n e m z e t k ö z i i r o d a l m i kapcso la tok t e rü l e té rő l , szemlerova t a k ü l ö n b ö z ő 
o rszágok i r o d a l o m t u d o m á n y i e redménye i rő l , s ezzel k a p c s o l a t b a n b i b l i o -
g r á f i a . E n n e k a f o l y ó i r a t n a k v o l n a a f e l ada ta az is , h o g y a burzsoá t u d o m á n y 
összehasonl í tó i r o d a l o m t ö r t é n e t é v e l szemben elősegítse a m a r x i s t a összehason-
l í t ó i r o d a l o m t ö r t é n e t mega l ko tásá t . A f o l y ó i r a t n a k egyesítenie ke l l ene m a g á -
b a n a t u d o m á n y o s t a n u l m á n y o k a t t a r t a l m a z ó f o l y ó i r a t o t azzal, a m i t az orosz-
b a n r e f e r a t i v n i z s u r n a l - n a k neveznek. (Henryk Markiewicz, Lengye lo rszág . ) 
10. A most m e g t a r t o t t Kongresszus v i t á i n a k a n y a g á t t a r t a l m a z ó k i a d -
v á n y t , m e l y ké t h ó n a p o n be lü l m e g j e l e n i k , m e g k ü l d j ü k a Kongresszus v a l a -
m e n n y i k ü l f ö l d i r ész t vevő jének és k ü l ö n a S z o v j e t u n i ó és a nép i d e m o k r a t i k u s 
á l l a m o k i r o d a l o m t ö r t é n e t i a k a d é m i a i i n téze te inek . A z in téze teke t f e l k é r j ü k 
m a j d a r r a , hogy a Kong resszusnak e g y ü t t o l v a s h a t ó egész a n y a g a a l a p j á n 
— v a l a m e l y i k f o l y ó i r a t u k b a n — b í r á l a t o t t egyenek közzé a m o s t l e z a j l o t t 
t anácskozások ró l , s ezzel az u t ó l a g o s hozzászólással is segítsék a m a g y a r 
i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k e t a rea l i zmus p r o b l é m á j á n a k t o v á b b i v i z s g á l a t á b a n . 
E g y ú t t a l n a g y meg t i sz te l te tésnek v e n n é n k , h a az egyes b a r á t i á l l a m o k i r o -
da lomtö r ténésze i k ö r é b e n a j ö v ő b e n t a r t a n d ó e l v i je len tőségű v i t á k a n y a g á t 
v i s z o n t m e g k a p n á a m i i n t é z e t ü n k hozzászólás és f o l y ó i r a t a i n k b a n v a l ó 
ismertetés végett. (Tolnai Gábor.) 
11. K i a d v á n y a i n k n a k az e d d i g i n é l g y o r s a b b , kö lcsönös megismerése 
é rdekében a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a m e g a l a k u l ó i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
i n téze te e l vá l l a l j a , h o g y v a l a m e n n y i i r o d a l o m t ö r t é n e t i f o l y ó i r a t u n k a t — 
m e l y e k száma a j ö v ő é v b e n h a t r a e m e l k e d i k — meg je lenésükkor rendszeresen 
m e g k ü l d i a b a r á t i á l l a m o k in téze te inek . H á l á s a k v o l n á n k , h a cserébe a m i 
i n t é z e t ü n k is k a p n a m a j d b i zonyos k i a d v á n y o k a t . (Tolnai Gábor.) 
12. A f o l y ó i r a t o k cseréjét nemcsak egy p é l d á n y b a n kel lene megszervezn i , 
h a n e m g o n d o s k o d n i ke l l ene a r ró l , h o g y azok v a l a m e n n y i é rdeke l t i n t éze tben 
és k ö n y v t á r b a n meg legyenek . (Julius Dolansky, Csehsz lovák ia . ) 
13. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k az e l k ö v e t k e z ő h ó n a p o k b a n f o g j á k 
k i d o l g o z n i a n é g y k ö t e t e s összefoglaló m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t i k é z i k ö n y v 
szerkezeté t és t e m a t i k á j á t . N a g y segítséget je len tene s z á m u n k r a , h a a b a r á t i 
á l l a m o k a k a d é m i a i i n t é z e t e i m e g b í r á l n á k ezt a t e m a t i k á t . E n n e k é rdekében 
az t i degen nye l v re f o r d í t v a m e g k ü l d e n é n k v a l a m e n n y i i n t éze tnek . (Tolnai 
Gábor.) 
14. A z M T A m o s t mega laku ló i r o d a l o m t ö r t é n e t i i n téze tének szervezet i 
és m ű k ö d é s i t e r v é t k ü l d j ü k meg a S z o v j e t u n i ó és a n é p i d e m o k r á c i á k m á r 
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régebb i i d ő ó t a m ű k ö d ő i r o d a l o m t u d o m á n y i i n téze te inek és k é r j ü k meg ő k e t , 
h o g y t e r v e i n k e t b í r á l j á k meg, i l l e t v e t a p a s z t a l a t a i k k a l gazdag í t sák a z t . 
(Bóka László.) 
15. A m e g a l a k u l ó i n téze t számára r e n d k í v ü l f on tos a k u t a t ó k és az 
asp i ránsok k ü l f ö l d i t a n u l m á n y ú t j a i n a k a szapor í tása , a b a r á t i á l l a m o k i r o -
d a l o m t ö r t é n é s z e i t a p a s z t a l a t a i n a k á t vé te le és az o t t a n i k ö n y v t á r a k b a n v a l ó 
m u n k a cé l j ábó l . Ese t leg lehetséges v o l n a i l y e n t a n u l m á n y u t a k a t szervezni 
a k u t a t ó k n a k és asp i r ánsoknak az i n t é z e t e k k ö z ö t t i cseréje a l a p j á n . K é r j ü k , 
h o g y a m i k o r ez t a ké rdés t k o n k r é t a b b f o r m á b a n a b a r á t i a k a d é m i á k elé 
t u d j u k m a j d t e r j e s z t e n i , az i l l e tékes i n t é z e t e k t ámogassák e t e r v megva ló -
sulását. (Tolnai Gábor.) 
16. V a l ó s í t s u k meg, h o g y a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t i t é m á k k a l f og la l -
k o z ó szov je t asp i ránsok , v a l a m i n t a n é p i d e m o k r á c i á k m a g y a r t é m á k k a l 
f og l a l kozó k u t a t ó i n é h á n y h ó n a p o t tö l thessenek Magya ro rszágon a k ö n y v -
t á r a k b a n és l e v é l t á r a k b a n v a l ó k u t a t á s o k , i l l e t v e a m a g y a r s z a k é r t ő k k e l 
v a l ó eszmecsere érdekében'. (Sőtér István.) 
17. A z i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a i ne csak az a k a d é m i a i 
i n téze t re é p ü l j e n e k , h a n e m az egye temek i r o d a l o m t ö r t é n e t i tanszéke i re is . 
A k u t a t ó k k ö z t i cse re lá toga tásoka t az egye temek re is k i ke l lene t e r j e s z t e n i ; 
a szegedi e g y e t e m p l . szívesen v e n d é g ü l l á t n á , a k á r he tek re is v a l a m e l y i k 
szomszéd o rszág egye temének egy f i a t a l k u t a t ó j á t , s a z u t á n az az egye tem, 
a m e l y ő t k ü l d t e , v i s z o n o z h a t n á ez t . (Baróti Dezső.) 
18. K ü l ö n l e g e s p r o b l é m á t j e l e n t a R o m á n Népköz tá r saság m a g y a r i r o -
d a l o m t ö r t é n é s z e i n e k a m a g y a r o r s z á g i i r o d a l o m t u d o m á n n y a l v a l ó kapcso la ta . 
A r o m á n i a i m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k n e m k é p v i s e l h e t i k a m a g y a r i r o d a l o m -
t ö r t é n e t í r á s t a r o m á n i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s fe lé és v i s z o n t a m a g y a r i r o d a l o m -
tö r ténészek fe lé sem k é p v i s e l h e t i k a r o m á n i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s t . A r o m á n 
és a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s n a k egymás k ö z ö t t k e l l m e g t a l á l n i a n a g y 
közös p r o b l é m á i t , s ezek k e r e t t e r v é n b e l ü l t a l á l h a t j á k m a j d m e g a m a g u k 
m u n k a h e l y é t a r o m á n i a i m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k is. (Szabédi László, 
R o m á n Népköz tá r saság . ) 
V. Határozattervezet a nemzetközi együttműködésre vonatkozó 
javaslatokkal kapcsolatban 
a. A z M T A N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lya te l j es m é r t é k b e n 
he lyes l i a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k k iszélesí tésének e lvé t és a m a g a részérő l 
t ö r e k e d n i f o g a n y u g a t i o r s z á g o k b a n meg levő , n e m z e t k ö z i i r o d a l o m t u d o m á n y i 
sze rveze tekke l — a m e n n y i b e n v a l ó b a n t u d o m á n y o s tevékenysége t f o l y t a t -
n a k — a k a p c s o l a t o k a t f e l v e n n i . 
b. A z M T A N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá l ya r e n d k í v ü l f o n t o s n a k 
t a r t j a , h o g y a k ü l ö n b ö z ő o rszágok m a r x i s t a i r o d a l o m t ö r t é n é s z e i é v r ő l év re 
t a l á l k o z z a n a k közös p r o b l é m á i k m e g v i t a t á s a é rdekében, s ezér t n a g y ö r ö m m e l 
és k ö s z ö n e t t e l f o g a d j a Julius Dolansky a k a d é m i k u s be je lentését , a m e l y sze r in t 
1956 t a v a s z á n P r á g á b a n lesz i l y e n össze jöve te l az i r o d a l o m n é p i je l legének 
ké rdésérő l és e r re a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k de legác ió já t is m e g h í v j á k . 
H e l y e s l i , h o g y ez t az össze jöve te l t kövesse m a j d az i r o d a l o m e l m é l e t i t e r m i -
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n o l ó g i a m e g v i t a t á s a , m e l y e t a V. R. Scserbina á l t a l j a v a s o l t előkészítés e lőz -
zön meg. .A f e l a d a t o k t o r l ó d á s á n a k e lkerü lése érdekében cé lszerűbbnek l á t n á , 
h a az országos v i t á k e r e d m é n y e i t összegező n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i á r a csak 
1957-ben k e r ü l n e sor, de természetesen kész a l k a l m a z k o d n i m á s , — k o r á b b i — 
i d ő p o n t h o z is . M i v e l a n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i a e lőkészí tésének egységes 
s z e m p o n t o k és t e r v sze r in t ke l lene t ö r t é n n i e , n a g y o n ö r ü l n e , h a az i r o d a l o m -
e l m é l e t i p r o b l é m á k t i s z tázásában a legmesszebbre e l j u t ó szov je t i r o d a l o m -
tö r ténészek do lgoznák k i az e v i t a s o r o z a t p o n t o s a n k ö r ü l h a t á r o l t t á r g y k ö r é r e 
és módszerére v o n a t k o z ó a l a p - j a v a s l a t o t . 
c. A z a k a d é m i a i i r o d a l o m t ö r t é n e t i i n téze tek v e z e t ő i n e k , v a g y m e g -
b í z o t t a i k n a k k ü l ö n é v e n k é n t i t a l á l k o z ó j á t az M T A N y e l v - és I r o d a l o m t u d o -
m á n y i Osz tá l ya egyelőre nehezen m e g v a l ó s í t h a t ó n a k érz i . A n n á l f o n t o s a b b n a k 
t e k i n t i azonban , h o g y a remé lhe tő leg é v e n k é n t más-más o r szágokban m e g -
rendezésre k e r ü l ő össze jövete lek a l k a l m á v a l az egyes a k a d é m i á k , i l l e t v e 
i n t é z e t e k képv i se lő i m i n d i g m e g v i t a s s á k a közös m u n k a ké rdése i t , s m e g -
á l l a p o d j a n a k a közös t e e n d ő k b e n . Cé lszerű vo lna , h a i l y e n je l legű meg-
beszélésre m á r az 1956-ban P r á g á b a n t a r t a n d ó k o n f e r e n c i a a l k a l m á v a l is 
sor k e r ü l h e t n e . 
d. A m a g y a r i r o d a l o m spec ia l i s tá i szívesen részt v e n n é n e k a sz láv f i l o -
l ó g u s o k szervezetének a ke l e t - eu rópa i i r o d a l m a k á l ta lános p r o b l é m á i v a l k a p -
cso la tos v i t á i n . E n n e k a kérdésnek az e ldöntése a z o n b a n természetesen a 
sz láv f i l o l ó g u s o k szervezetére t a r t o z i k . 
e. N e m z e t k ö z i m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y i f o l y ó i r a t l é t rehozásának 
g o n d o l a t á t az M T A N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i O s z t á l y a ö r ö m m e l f o g a d j a . 
K í v á n a t o s v o l n a , h o g y ez a f o l y ó i r a t — a t e r v megva lósu lása esetén — a 
S z o v j e t u n i ó és a nép i d e m o k r a t i k u s á l l a m o k a k a d é m i a i i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
i n t éze te i nek közös k i a d v á n y a k é n t j e l e n j é k meg. T e k i n t v e , h o g y a j a v a s l a t 
l e n g y e l rész rő l h a n g z o t t e l , he lyesnek l á t n á , ha a kezdeményező lépéseket 
a f o l y ó i r a t lé t rehozása é rdekében a L e n g y e l T u d o m á n y o s A k a d é m i a I r o d a l o m -
t ö r t é n e t i I n t é z e t e t e n n é meg. 
/ . A k u t a t ó k és asp i ránsok kö lcsönös l á t o g a t á s a i n a k és t a n u l m á n y ú t j a i -
n a k szapor í tása, v a g y megkezdése ké rdéséve l az M T A I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
I n t é z e t e , i l l e t v e N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá l ya az e l k ö v e t k e z ő hó -
n a p o k b a n f o g l a l k o z n i f o g és k e l l ő i d ő b e n e l j u t t a t j a m a j d j a v a s l a t a i t a b a r á t i 
i n t é z e t e k n e k . A z egye temek k ö z ö t t i ku ta tó - cse re g o n d o l a t á t az M T A N y e l v -
és I r o d a l o m t u d o m á n y i O s z t á l y a he lyes l i , de e té ren a kezdeményező lépéseket 
te rmészetesen az e g y e t e m é k n e k k e l l m e g t e n n i ö k . 
g. A z M T A N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i O s z t á l y a igen f o n t o s n a k 
t a r t j a , h o g y a R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g t e r ü l e t é n élő m a g y a r n e m z e t i k i sebbség 
i r o d a l o m t ö r t é n é s z e i v e l szoros k a p c s o l a t a a l a k u l j o n k i . Te l jesen e g y e t é r t 
Szabédi Lászlónak az e k a p c s o l a t o k he lyes és reál is k iép í tésének m ó d j á r a 
v o n a t k o z ó j a v a s l a t á v a l és ennek sze l lemében i gyekezn i f o g a köve t kező é v b e n 
k o n k r é t j a v a s l a t o k k a l f o r d u l n i a R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g A k a d é m i á j á h o z és 
a n n a k I r o d a l o m t ö r t é n e t i I n téze téhez . M á r m o s t is k é r i a R o m á n N é p k ö z -
tá rsaság A k a d é m i á j á n a k f o k o z o t t segítségét a ké t o rszág m a g y a r i r o d a l o m -
tö r ténésze inek e g y ü t t m ű k ö d é s e érclekében, t e k i n t v e , h o g y a nép i d e m o k r a -
t i k u s r o m á n á l l a m j ó v o l t á b ó l egy re j o b b a n fe l l endü l a r o m á n i a i m a g y a r i r o -
d a l o m t ö r t é n é s z e k k u t a t ó m u n k á j a , m e l y n e k e r e d m é n y e i t a m a g y a r o r s z á g i 
k u t a t á s n e m n é l k ü l ö z h e t i . 
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h. Az M T A I r o d a l o m t ö r t é n e t i Főb izo t t sága , i l l e t ve mega laku ló I r o d a l o m -
tö r t éne t i I n t é z e t e vá l la l ja , h o g y a j avas la tok 6., 8., 10., 11., 13. , 14., p o n t j a i v a l 
kapcso la tban eleget tesz a r á há ru ló köte lezet tségeknek, legkésőbb 1956 e le jén. 
A fo lyó i ra tcsere kiszélesítésével kapcso la tban az I n t é z e t ö römme l v á r j a a 
b a r á t i A k a d é m i á k erre v o n a t k o z ó k o n k r é t j a v a s l a t a i t . * 
Budapes t , 1955 n o v e m b e r 10. 
Összeál l í to t ta : 
Klaniczay Tibor 
* Az i t t közöl t ha tá roza t t e rveze te t a M T A I. osztálya időközben már ha tá ro -
z a t t á emelte s a z t a MTA elnöksége is j óvá h ag y t a . 
SZEMLE 
W A L D A P F E L J Ó Z S E F : A MAGYAR I R O D A L O M A FELVILÁGOSODÁS K O R Á B A N 
(Budapest , Akadémia i K i a d ó , 1954. 336. 1.) 
W a l d a p f e l József k ö n y v e a maga nemében egyedü lá l ló monográ f i a és 
nagy nyeresége m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y u n k n a k . E lőször rendszerezi a 
t ö r t é n e l m i f o l y a m a t , k i bon takozás v o n a l á n fe lv i lágosodás-kor i i r o d a l m u n k a t , 
először je lö l i k i a korszak í ró inak he lyé t i r o d a l o m t ö r t é n e t i fe j lődésünk meg-
felelő f oka in s következésképp az í r ó i műa l ko tás belső összefüggéseinek is 
az edd ig b e m u t a t o t t a k n á l j ó v a l szélesebb há lózatát t á r j a fel. Ezek a n a g y 
erények W a l d a p f e l m ű v é t mentesí t ik az ú t t ö r ő k ísér le tek h ibá i alól. Ú t t ö r ő 
nagy m ű v e t ehá t sokka l t ö b b , m i n t váz la tos kísérlet — fe lv i lágosodás-kor i 
i r o d a l m u n k első mé ly , maradandó értékelése. Az ú t t ö r ő nagy f e l a d a t t a l 
e g y ü t t j á ró k i sebb-nagyobb h ibák elemzése, fel tárása m i t s e m vá l t oz ta t azon 
az a lapve tő meggyőződésünkön, hogy W a l d a p f e l k ö n y v e magasabb sz in t re 
emel i egész i r o d a l o m t ö r t é n e t i rendszerező m u n k á n k a t . 
A m i t i r oda lomtö r téne t í rásunk W a l d a p f e l e lőt t a d o t t e korszakró l , n e m 
v o l t kevés és n e m is v o l t je lentékte len. T o l d y Fe renc tő l Sándor I s t v á n n a k 
1945-ben megje lent monográ f i á já ig egész sor értékes összefoglalás s z ü l e t e t t 
a korszak i roda lmáró l , eszméirő l — a k á r egy író és kora c ímen (de e c í m b ő l 
is k ise j lően egy-egy i róegyéniség igézetébe v o n v a m i n d a z t a fejlődési t e n d e n -
ciát s e redmény t , a m i t egyedü l a t á r s a d a l o m gazdasági és osz tá lya lap ja i ra 
visszahelyezve lehete t t v o l n a tel jesen megér ten i ) , aká r a forradalmi eszmék 
rendszerezésével (me ly azonban a szerzők ob jek t í ve e l l en fo r rada lm i t e n d e n c i á i 
m i a t t az összegyű j tö t t s nagyon ér tékes anyag ve le jébe ha to ln i n e m v o l t 
képes), akár a műfajtörténet keretébe szo r í t va bele az egész i roda lom ered-
ménye i t ( am i többször fo rmá l i s e l já rásokhoz vezetet t ) , a k á r szociologizálva, 
a tá rsada lm i osz tá lyok és rétegek d i a l e k t i k á t l a n , osz tá l yha rco t többé-kevésbé 
mel lőző fel fogásával . És ter jedelmes m o n o g r á f i á k szü le t tek a korszak m ű v e l ő -
dési eszményeirő l k a t o l i k u s , k ler iká l is szemszögből é p p ú g y , m i n t a p ro tes táns 
teológia o lda láró l . N é h á n y nagyhatású e l v i á l lásfoglalást, m i n t pl . azt , a m e l y 
a „ m e g ú j h o d á s " je l leget v i t a t t a el a fe lv i lágosodástó l (egybemosva azt a meg-
előző ko rszakka l , me lye t a „nemze t i e r ő g y ű j t é s " szakaszává magasz tos í to t t ) 
csak é r in tenem lehet, m i v e l ezek i r o d a l o m t ö r t é n e t i m o n o g r á f i á k p é l d á j á v a l 
n e m h a t o t t a k . Sa jná la tos , hogy e p é l d a k é p p fe lhozot t e l v i ál lásfoglalással 
szemben egy más ik , sze r i n tünk értékesebb á l láspont , — m e l y i r o d a l m u n k n e m -
zet ie t len k o r á n a k oka i r ó l a szoko t tná l merészebben beszél t (Rácz L . ) s ezzel a 
fe lv i lágosodás je lentőségét -is a láhúzta — elsz igete lődöt t . H a mindehhez — 
m i n t uto lsó értékes, de részleteiben k i f e j t e t l e n , monog ra f i kusán k i n e m do lgo-
z o t t e l v i ál lásfoglalás b i zony í t éká t — H o r v á t h János és Halász Gábor t a n u l -
m á n y a i t tesszük hozzá, n a g y j á b ó l m i n d e n t é r i n t e t t ü n k , a m i Wa ldap fe l n a g y -
szabású, ú t t ö r ő m o n o g r á f i á j a e lőt t készen á l l o t t . 
3 3 4 szem l e 
H o r v á t h János á t fogó e l v i á l l á s p o n t j a i n és Halász G á b o r f i n o m rész le t -
t a n u l m á n y a i n a k tanu lsága in k í v ü l W a l d a p f e l módsze r tan i l ag semmi p o z i -
t í v a t sem t a n u l h a t o t t az e lőzményekbő l , csak részletelemzések, rész le tmeg-
oldások l eg többszö r ösztönösen ma te r i a l i s ta , m é l y va lóságérzékű s esz té t i ka i -
l a g ezért é r t é k e s e redménye i t vehe t te á t . í g y módszerét t e k i n t v e a m a r x i s t a 
i r o d a l o m t u d o m á n y f ö l ényéve l n y ú l h a t o t t v i ssza az e d d i g i e redményekhez s 
o l v a s z t h a t t a egybe azoka t egy m a g a s a b b r e n d ű összefoglalásba. H o r v á t h 
Jánosnak a z t az e l v i á l lás fog la lását teszi magáévá , m e l y s z e r i n t a fe l v i l ágoso-
dás a magya rnye l vűség , v i l á g i s á g és poé taság je lszavai t h a n g o z t a t ó Bessenye i -
v e l kezdőd i k (10. 1.) és a t o v á b b i a k b a n , é p p e n marx i s ta módszere e re jéve l az 
1772 u t á n i fe j lődés H o r v á t h János m e g á l l a p í t o t t a h á r o m nagy f o k o z a t á t 
i l le tő leg j e l e n t ő s módosí tást é r el. G o n d o l u n k i t t arra, h o g y a „ n y e l v i m a g y a r -
ság " h o r v á t h j á n o s i k a t e g ó r i á j a m i l y soksz ínűen b o m l i k szé t W a l d a p f e l t ö r t é -
n e t i elemzései során, m e n n y i r e vi lágossá v á l i k m o n o g r á f i á j á b ó l , hogy K a z i n c z y 
„ n y e l v i m a g y a r s á g á h o z " e g y m á r - m á r e l é r t magasabb s z i n t r ő l ( K á r m á n ) 
ke l l e t t v i s sza té rn i . Ez e g y m a g á b a n is m u t a t j a módszerének f ö l ényé t a k o r á b b i -
a k k a l szemben. 
W a l d a p f e l módszere v i l á g o s a n a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s e lve in a l a p u l . 
W a l d a p f e l a b b ó l a k i n e m m o n d o t t , de v é g i g é rvényes í te t t fe l fogásból i n d u l 
k i , hogy a m ű v é s z e t n e k s í g y az i r o d a l o m n a k sincs önál ló, i m m a n e n s , k i z á r ó l a g 
sa já t belső d i a l e k t i k á j á b ó l f o l y ó tö r téne te — fej lődését a ma te r i á l i s t e r m e l ő -
e rőknek és az o s z t á l y h a r c n a k tö r téne te s z a b j a meg, ezeknek k ö v e t k e z m é n y e , 
sajátos meg je lenés i f o rmá ja . E b b ő l k i i n d u l v a á l l a p í t j a m e g m ű v e első részében 
— címe : Az irodalmi mozgalom a 18. század végén — irodalmunk objektív 
ha tóerő i t s t a r t a l m i t ü k r ö z ő d é s é t az i r o d a l o m b a n . 
Ezek az o b j e k t í v h a t ó e r ő k é rvényesü lnek a m ű m á s o d i k részében is, 
a m e l y a z o n b a n — meg fo rmá lása és így k ö z v e t v e módszere r é v é n is — erősen 
e l té r az e l ső tő l , sőt b i zonyos f ok i g e l l e n t m o n d annak. N e m t a n u l s á g a i b a n 
m o n d e l len t az első rész e redménye inek , h a n e m meg fo rmá lása m ó d j á b a n , 
a m e n n y i b e n a I I . rész ö t egymássa l l a z á n összefüggő p o r t r é t n y ú j t — ho l 
részletesen, e l m é l y ü l t e n , h o l váz la tosan — .az Összefüggő i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
f o l y a m a t mel lőzésével . Szó s incs arró l , h o g y Wa ldap fe l n e u t a l n a v issza az 
egyes í ró i é l e t m ű v e k m é l y é n f o r rongó t á r s a d a l m i erőkre. H i s z e n e p o r t r é k n a k 
ér téke éppen a b b a n ál l , h o g y reál is, d ö n t ő vonása ik , sz íne i k a kor t ö r t é n e t i 
és i r o d a l m i f o l y a m a t a i b ó l a l a k u l n a k k i . W a l d a p f e l a z o n b a n e l kü l ön í t i n a g y 
í róegyéniségei t az első részben b e m u t a t o t t t á r s a d a l m i - i r o d a l m i össz fo l yamat -
t ó l s így m i n d az első, m i n d a másod ik rész lényeges t a n u l s á g o k k a l lesz szegé-
n y e b b . N e m p u s z t á n m e n n y i s é g i ké rdésekrő l v a n szó, h a n e m o l yan m inőség i , 
értékelési p r o b l é m á k r ó l , a m i l y e n e k e t csak is az í róegyéniségeknek az össz-
f o l y a m a t o n b e l ü l i t á r g y a l á s á v a l lehete t t v o l n a mego ldan i . W a l d a p f e l m ó d -
szere tehá t a m á s o d i k rész p o r t r é - s o r o z a t á v a l törést szenved — am i n e m v á l -
t o z t a t u g y a n n a g y e redménye in , de o ly k e d v e z ő t l e n feszü l tséget t e r e m t a k é t 
rész t á r g y a l á s m ó d j a k ö z ö t t , h o g y az i r o d a l m i fej lődés l e g t á g a b b összefüggé-
seinek m i n d e n t e k i n t e t b e n g o n d o s k i fe j tésére m á r nem a d lehetőséget . ( E m ó d -
szerbel i t ö rés re a T á r s a d a l m i Szemle c i k k í r ó i k é t a l k a l o m m a l is r á m u t a t t a k . ) 
A z a l á b b i a k b a n részletesen b e m u t a t j u k e módszerbe l i t ö r é s n e k k e d v e z ő t l e n 
k i ha tása i t is. 
A k é t rész Bessenyei tő l Csokonai ig, i l l . Fazekas ig ö le l i f e l a fe lv i lágosodás 
i r o d a l m á n a k t ö r t é n e t é t . W a l d a p f e l hangsú lyozza , hogy a fe lv i lágosodás eszme-
v i l ágának h a t á s a nem szűn i k m e g a j a k o b i n u s mozga lom e l f o j t ásáva l , m ű v é -
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n e k t á r g y á t mégis a Bessenye i tő l M a r t i n o v i c s é k i g t e r j edő i d ő s z a k r a ko r l á tozza . 
H o g y K a z i n c z y m ű v é n e k elemzése h i á n y z i k a m o n o g r á f i á b ó l , a k i sebb i k b a j 
— ezen ugyan i s egy részletes „ k i t e k i n t é s s e l " a k ö n y v v é g é n lehe t segí teni . 
N a g y o b b b a j az, h o g y a W a l d a p f e l t ő l t á r g y a l t í r ók sem é r t h e t ő k m e g 
egészen, h a m ű v ü k e t n e m á l l í t j u k bele az i r o d a l m i fe j l ődésnek 1795 utáni 
össz fo l yamatába . A z első részben W a l d a p f e l 1795-ig t á r g y a l j a i r o d a l m i m o z -
g a l m u n k a t — csakhogy k i e m e l t í róegyéne inek m ű v e j ó részben 1795 utáni 
termés és ennek megértéséhez az i r o d a l m i m o z g a l o m elemzését m á r az I . rész-
b e n t ú l k e l l e t t v o l n a v e z e t n i 1795-ön. M i v e l ez n e m t ö r t é n t meg , Csokonai , 
Fazekas és mások m ű v e i n e k 1795 u t á n i része n e m kapcso lha tó bele az i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i össz fo lyamatba . A I I . részben t á r g y a l t í róegyéniségek m ű v é n e k 
elemzése az I . rész i r o d a l o m t ö r t é n e t i f o l y a m a t á b a n t e h á t v i s z o n y l a g s z ű k 
a l a p o k r a k e r ü l t . A m i k o r t e h á t a k r i t i k u s n é m i l e g e légedet len Csokona i 1795 
u t á n i m ű v é n e k v a g y a Fazekasénak W a l d a p f e l ad ta ér téke léséve l , n e m pusz -
t á n az esz té t i ka i s z e m p o n t o k szűkösségét é rz i , h a n e m az i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
f o l y a m a t fogya tékosságá t is. A k é t rész n e m fed i p o n t o s a n egymás t , n e m 
t a l á l k o z i k össze egymássa l elég szervesen — a másod ik rész i d ő b e n e lőbb re 
csúszik az elsőnél. 
A módszer és a t á r g y kérdése i u t á n v i z s g á l j u k meg a m o n o g r á f i a leg-
i zga lmasabb , és h i b á i e l lenére is legér tékesebb, leg tanu lságosabb részét (Az 
irodalmi mozgalom). H a f i g y e l e m b e vesszük az t , hogy W a l d a p f e l egy egész 
ko r szak i r o d a l o m t ö r t é n e t i mozgásának á t tek in tésé re v á l l a l k o z o t t , t e h á t a 
legnagyobb m é r e t ű f e l a d a t mego ldására az u to l só t íz esz tendő i r o d a l o m t ö r -
téne t í rásában , b e l á t j u k az első lépés n a g y nehézségeiből eredő — az 
egész m ű a lapve tő é r t é k é t d ö n t ő e n n e m befo lyásoló — h i b á k szükség-
szerűségét. 
Már I . fejezete a Felvilágosodás és nemzeti mozgalom címen a felvi lágo-
sodást részévé — mindenese t re i gen je len tős részévé — tesz i az e k o r s z a k o t 
á t f o g ó n e m z e t i m o z g a l o m n a k . B A R T A JÁNOSnak W a l d a p f e l k ö n y v é r ő l í r o t t 
b í r á l a t a n e m veszi t e k i n t e t b e az t , hogy W a l d a p f e l e rő te l jesen a n e m z e t i 
m o z g a l o m össz fo l yama tában k í v á n j a t á r g y a l n i a fe l v i l ágosodás t ( B A R T A : 
„ i r o d a l m u n k nemze t i m o z g a l m a j ó v a l szélesebb v o l t a f e l v i l á g o s o d o t t m o z -
g a l o m n á l " , I T 1955. 3. szám, 352. 1.) s ném i l eg ú g y á l l í t j a be , m i n t h a W a l d -
ap fe l u t ó l a g egészítené k i a m o z g a l m a t az e l lenhatással (uo . ) . B a r t a János -
n a k igaza v a n a l a p v e t ő megá l lap í tásában , de o l yasm i t k é r számon W a l d -
ap fe l t ő l , a m i n e k i is szándékában á l l , sőt , a m i t je lentős részben meg is ad . 
M e r t W a l d a p f e l m á r az első fe jezetében a r r ó l a szélesebb n e m z e t i mozga lom-
r ó l í r , a m e l y n e k sodrába n e m t i p i k u s a n fe l v i l ágosu l t i d e o l ó g i á j ú í r ó i n k a t i s 
be lekénysze r í t i a p a r a s z t i o s z t á l y h a r c n a k a gya rma tos í t ás fe l ismerésével 
v a l ó összeszövődése (18. 1 — 24. 1. O r c z y és tá rsa i ) . Igaz a z o n b a n — s e r re 
B A R T A is céloz, — h o g y W a l d a p f e l a k o r n y e l v m ű v e l ő t e n d e n c i á i t t ú l szerve-
sen f o r r a s z t j a egybe a fe lv i lágosodás i deo lóg iá j áva l : h i ba u g y a n i s egy össz-
t ö r t é n e l m i (nemzet i ) f o l y a m a t n a k o l y a n je l lemzése, m e l y az a lap té te lben 
k i z á r ó l a g a fe lv i lágosodás o lda lá ró l i n d u l k i és a nemze t i m o z g a l m a t nem vesz i 
k e l l ő k é p p f i gye lembe . A 28. l a p o n ez t o lvassuk : „ A dön tő k ü l ö n b s é g a m a g y a r 
fe lv i lágosodás és a n y u g a t i k ö z t fe lv i lágosodás és n y e l v m ű v e l é s összefonódása 
a n e m z e t i l é t véde lme é rdekében . " E z v a l ó b a n j e l l emz i a m a g y a r fe lv i lágoso-
dás t — de je l lemzi -e a n e m z e t i m o z g a l m a t is? M i n d e n n y e l v m ű v e l ő t endenc ia 
e g y b e f o n ó d i k t a l á n a f e l v i l ágosu l t i deo lóg iáva l , az a n t i f e u d á l i s esz té t i ka i 
v a g y p o l i t i k a i tö rekvésekke l? E z n e m á l l í t h a t ó . S m i v e l n e m á l l , W a l d a p f e l 
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e té te le szűknek b i z o n y u l — igaznak a fe l v i l ágosu l t í r ó k r a , de n e m i gaznak 
azokra , a k i k a nemzet i m o z g a l o m szélesebb sodrában á l l o t t a k . 
I l y e n , rész letekben n é h a csak a fe lv i lágosodás s z ű k e b b m o z g a l m á t t e k i n t ő 
s ezért n e m eléggé á l t a l á n o s é r v é n y ű megá l l ap í tások a k a d n a k még a k ö n y v -
ben, — többszö r a meg foga lmazás helyessége v o n h a t ó csak kétségbe — , de 
ezek a h i b á z t a t h a t ó rész le tek egyá l t a l án n e m adnak a l a p o t a m ű — I . részében 
— t ö r t é n e t i ö s s z f o l y a m a t t a l számoló je l legének ké tségbevonására . S ő t : az 
I . és I I . fe jezet nagy é r d e m e i t , ú j e redménye i t h a n g s ú l y o z n u n k ke l l . H a d d 
u t a l j u n k i t t a 22. l a p o n o l vasha tó i gen t ö m ö r fe j tege tésre a g y a r m a t o s í t á s 
t é m á j á n a k fe l fogásáró l és v á l t o z a t a i r ó l ( egymagában is m u t a t j a , m i l y e n 
i n s p i r a t í v felfedezések r e j l e n e k i t t f i a t a l a b b k u t a t ó i n k számára) ; a r r a a 
részletre, m e l y végre i r o d a l o m t ö r t é n e t i gazdagságában e x p o n á l j a R é v a i József 
e l v i t é te lé t (a I I . József e l l e n i reakc ió h a l a d ó s egyben reakc iós jel lege 34—43. 
1.) ; v a g y a r ra , me l ye t az ep ikus k o m p o z í c i ó k és a nemes i el lenál lás össze-
függéséről í r (bár i r o d a l o m e l m é l e t i és esz té t i ka i s z e m p o n t b ó l n e m f e j t i k i 
eléggé, h o g y m i é r t csak a 80-as évek m á s o d i k fe lében k e r ü l h e t e t t sor — k o r á b b i 
merőben l í r a i va lóság tük rözés u t á n — a nemesi e l lená l lás t e n d e n c i á i n a k 
ep ikus ábrázolására) . A n é l k ü l , bogy a részletekbe m e n n é n k , a k é t fe jezet 
egészét r e n d k í v ü l t anu l ságosnak t a r t j u k . Igaz, h o g y W a l d a p f e l ezekbe a 
fe jezetekbe n e m épí t i be a ko rszak l egnagyobb í r ó i t — s ezzel sok t e k i n t e t b e n 
szegényí t i is e fe jezete i t (az első Csokona i nevével , a m á s o d i k B a t s á n y i é v a l 
„ h a n g z i k k i " , m i n t e g y u t a l v a ar ra , h o g y m i u t á n i t t meg je lö l te h e l y ü k e t , 
i l l e tve k i i n d u l á s u k p o n t j á t , később k ü l ö n fog f o g l a l k o z n i ve lük ) , a k é t fe jezet 
t ö r t é n e l m i s i r o d a l o m t ö r t é n e t i értékelése ennek e l lenére mégis sz i lárd. 
P r o b l é m á k a t i n k á b b csak a k ö v e t k e z ő ké t f e j e z e t t e l kapcso la tban ve t -
hetnénk föl. A Felvilágosodás és nemzeti mozgalom (I.), és A nemesi ellenállás 
és az irodalom ( I I . ) c í m ű fe jeze tek u t á n h a r m a d i k u l a Nyelvművelés és irodalmi 
élet, nyelv- és formaújítás c í m ű fe jezete t o lvassuk. E z a k i t ű n ő összefoglalás 
ké tség te lenü l csak az e l ő b b i fe jezetek u t á n k e r ü l h e t e t t sorra, h iszen a n y e l v -
műve lés és az i r o d a l m i é le t t a r t a l m a i gazdagabban csak a nyo lcvanas évekre 
a l a k u l t a k k i . M i n t összefoglalás t e h á t a fe jezet a m a g a helyére k e r ü l t . 
A gö rög - róma i , v a l a m i n t a r ímes-mér tékes f o r m á k bevezetésének t ö r t é n e t é t 
W a l d a p f e l i gen t ö m ö r e n , magas e l v i s í k o n í r j a meg. Ö n m a g u k b a n v é v e ezek 
a részletek k i f o g á s t a l a n o k s k i v á l ó a n f e l haszná lha tók az egye temi o k t a t á s b a n . 
A m i aggá ly f e l m e r ü l az i roda lomtö r ténészben , az csak a fe jezet szerke-
zetével , az előző fe jeze tekhez va ló v i s z o n y á v a l kapcso la tos . Az e lőbb az egész 
könyvre vonatkozólag ismertetett szerkezeti probléma (a portrék kiválasztása 
az összfolyamatból) i t t , az I. részen belül ismét felmerül. Az előző fejezetek 
ugyan is o l y á t fogó t ö r t é n e l m i f o l y a m a t o k a t t a r t a l m a z n a k , ame lyek szükség-
képp m a g u k b a z á r j á k a n y e l v m ű v e l é s és az i r o d a l m i é le t kérdései t is. Nehéz 
be lá tn i , h o g y — a g y a k o r l a t i t á j ékozódás m e g k ö n n y í t é s é n k í v ü l — m i l y e n 
e l v i meggondo lás a l a p j á n k e l l e t t a n y e l v m ű v e l é s és i r o d a l m i élet kérdése i t 
k ü l ö n v á l a s z t a n i az e d d i g t á r g y a l t f o l y a m a t t ó l . A n y e l v m ű v e l é s d ö n t ő fon tos -
ságáról m á r az első f e j eze tben é r t e s ü l t ü n k . Ezek u t á n az t v á r n é k , h o g y a 
nyelvművelésre és az i roda lm i életre már A nemesi ellenállás és az irodalom 
c ímű fe jeze tben sor k e r ü l , éspedig az é v t i z e d nemesi e l lená l lásának k i b o n t a k o -
zásaként meg je lö l t í r ó k — a fej lődés f o k a i — e g y m á s u t á n j á b a n . A I I . fe jezet 
azonban t ú l n y o m ó r é s z t az í rók m ű v é n e k p o l i t i k a i i r á n y v o n a l á t h ú z z a meg 
s a nye l vműve lés , meg az i r o d a l m i é le t v o n a t k o z á s a i r ó l n e m beszél. A I I . fe je-
zetben az eszmei f e j l ődésvona l d o m b o r o d i k k i , az i n t é z m é n y i és v e r s t e c h n i k a i 
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f e j l ődésvona l ped ig a I I I . - r a m a r a d — h o l o t t a k e t t ő egymássa l b o n y o l u l t 
kö l csönha tásban a l a k u l t k i . Lehe tne -e p l . Á n y o s nemesi hazaf raságának p o l i -
t i k a i t endenc iá j á t e l vá lasz tan i a s z é p t u d o m á n y o k lelkes h i r de tésé tő l és éppen 
a „ s z é p t u d o m á n y o k " é rdekében le lkesen h i r d e t e t t n y e l v m ű v e l ő tö rekvése i -
tő l? He lyes-e az egységes sz i nk ron szemléletet ú j r a meg l i j r a — aszer int , h o g y 
m e l y i k o lda lá t vesszük elő a k o r i r o d a l m á n a k — k ü l ö n i d ő r e n d i á t t e k i n t é s e k k e l 
b o n t a n i fel? Szükséges-e az Á n y o s t ó l G v a d á n y i m ű v é n e k megjelenéséig 
veze te t t eszmei f e j l ődés t — (a kö l tésze tben) — u t ó b b p á r h u z a m o s í t a n i az 
ugyane r re az idő re eső lapk iadássa l , a n y e l v ú j í t ó t e n d e n c i á k k a l , a f o r m a -
ú j í t ás tö r téne téve l? I l y e n k o r t ö b b s z ö r is ú j r a k e l l kezdeni az év t i zed t ö r t é -
n e té t és í gy 3 — 4 i r o d a l m i kérdés t ö r t é n e t e e g y m á s me l le t t f u t vég ig , a h e l y e t t , 
h o g y egymással szerves egységbe o l vadna . M e g v a g y o k g y ő z ő d v e arró l , h o g y 
a fe j lődés f o k o z a t a i n egységbe lá to t t i r o d a l m i é le t és n y e l v m ű v e l é s sok h e l y e n 
pon tosabbá , k i f e j ezőbbé és még igazabbá t e t t e v o l n a W a l d a p f e l megá l lap í -
t ása i t . 
E z aggá lyok k i m o n d á s a m e l l e t t egy-ké t b á n t ó fogya tékosságra ke l l m é g 
f e l h í v n u n k a f i g y e l m e t . N e m menny i ség i k é r d é s r ő l v a n szó, n e m k é r h e t j ü k 
számon W a l d a p f e l t ő l , h o g y m e g h a t á r o z o t t k ö n y v t e r j e d e l e m b e n még egyszer 
a n n y i t í r j o n a k o r i r o d a l m á r ó l . A m i k o r a z o n b a n e lv i leg j e len tős , az i r o d a l m i 
f o l y a m a t o t be fo lyáso ló í róegyéniség k i m a r a d a sz in téz isből , i l le tve 2 — 3 
m o n d a t o t k a p — m í g egészen középszerűek egész lapo t , a k k o r az i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i f o l y a m a t szemléletébe is becsúszha to t t h iba . N é z e t ü n k szer int ez 
a h i b a és h iányosság t á r u l fe l W a l d a p f e l n é l B á r ó c z y Sándor m ű v é n e k a lá -
becsülésében. N e m c s a k az a ba j , h o g y m íg B a r c z a f a l v y Szabó t részletesen 
e lemzi , B á r ó c z y n a k csak 2—3 m o n d a t o t szán — azt is a n y e l v m ű v e l ő r ő l 
í r j a . N a g y o b b h i b a az, hogy B á r ó c z y n a k — Mészáros I g n á c c a l és K ó n y i 
Jánossa l e g y ü t t — W a l d a p f e l s e m m i je lentőséget sem t u l a j d o n í t a f e l v i l á -
gosu l t széppróza k i a l a k í t á s á b a n . E z e k a s z é p i r o d a l m i k e z d e m é n y e k — első-
r e n d ű e n a p róza s í k j á n — egy i d ő b e n j e lennek meg Bessenye i f e l v i l ágosu l t 
p r o p a g a n d á j á v a l és s z á m b a v é t e l ü k né l kü l s e m a Dugon ics - fé le he ro i kus 
r e g é n y f o r m á n a k , sem K á r m á n k lassz ikus m ű v é n e k előkészítését nem l á t h a t -
j u k . E g y á l t a l á n a m a g y a r fe lv i lágosodás első szakaszának i r o d a l m i , esz té t i ka i 
je l lemzése h iányos . É p p e n a Báróczy- fé le f o n á l e lhanyago lása m i a t t W a l d -
ap fe l adós m a r a d a n n a k v i zsgá la táva l , hogy a szép i roda lm i t e n d e n c i á k (szem-
b e n az i n k á b b t u d o m á n y n é p s z e r ű s í t ő Bessenyeiével ) az e m l í t e t t h á r o m p róza -
í ró , v a l a m i n t B a r c s a y és Á n y o s m ű v é b e n te l j es tuda tosságga l je lennek m e g 
(Ányos sz inte kö l t észe t i p e n d a n t j a a prózaí ró B á r ó c z y n a k ) és ú g y kapcso lód-
n a k össze a nemesi, hazaf ias „ t u d o m á n y " i g é n y é v e l , a t ö r t é n e t t u d o m á n y é v a l 
(nem a Bessenye i tő l k ö v e t e l t idegen, f e l v i l ágosu l t t u d o m á n y é v a l ! ) , h o g y 
D u g o n i c s és G v a d á n y i szép i roda lm i s ikerét a l a p o z z á k meg. 
Bessenyei nagyságá t , eszmei és erkö lcs i h a t á s á t v i l ágosan m u t a t j a az , 
h o g y a k o r á b b a n e l i n d u l t k ö l t ő k (Orczy , B a r c s a y ) p á l y á j á t , á l l á s p o n t j a i t 
Bessenyei befo lyása m ó d o s í t j a , m i n t ahogy Á n y o s r a is 1778—79-ben Bessenyei 
ha tása — a fe lv i lágosodásé — a d ö n t ő . E g y erősen nemes i o s z t á l y t u d a t ú , 
a rég i m a g y a r poé taságban (Gyöngyös i ! ) gyökerező , v i l ág i , de n e m fe lv i l ágosu l t , 
népszemlé le tében p a t r i a r c h á l i s k ö l t ő i i r á n y Bessenye i ha tására a fe lv i lágosodás 
igézetébe ke rü l , s e n n e k k ö v e t k e z m é n y e lesz B a r c s a y l í r á j á b a n a g y a r m a t o -
sítás e l len i küzde lem, Á n y o s n á l a szen t imen ta l i zmus . M e r t Á n y o s ö n n ö n 
é l e t f o r m á j á n a k , p a p i h i v a t a l á n a k é r t éké t m é r i f e l a fe lv i lágosodás eszméinek 
fényében — d ö b b e n r á ar ra , h o g y remeteségbe záru ló é lete „ a s ö t é t b e n " 
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f o l y i k , „ h o g y ne szemlélhessen", „ s m i v e l s e m m i t sem tesz, rosszat ne t ehessen " 
( K r e s k a y n a k , 1778. j ú l . 5.) . Á n y o s e r k ö l c s i válsága részben a f e l v i l á g o s u l t 
eszméi (s ezek jegyében a l a k u l ó v i l á g i i r o d a l m á r élete) és a pap i köte lességei 
k ö z t i összeütközésből ered, részben p e d i g abbó l a megrendü lésbő l , a m e l y a 
f e l v i l ágosu l t rác ió elégtelenségét, fe l ismerését k ö v e t i n y o m o n . B a r c s a y n á l , 
Á n y o s n á l t e h á t a fe lv i lágosodás észku l t uszának kezdődő vá lságáró l v a n szó 
és ezt b o n y o l í t j a t o v á b b a I I . József r e f o r m j a i r a f e l t á m a d ó nemesi reakc ió . 
W a l d a p f e l t a l á l ó a n eme l i k i Ba rcsay , Á n y o s l í r á j á n a k l egdön tőbb eszmei 
t endenc iá i t , m i v e l a z o n b a n n e m e lemz i k o n k r é t a n a z t a belső f o l y a m a t o t , 
a m e l y e l e g f ő b b t e n d e n c i á k a t megér le l te , s a r ra sem m u t a t rá , m i l y e n sa já tos 
kö l tésze t i , szép i roda lm i v í v m á n y o k k a l j á r t e g y ü t t ez a f o l y a m a t — e ko ra i 
f e l v i l ágosu l t k ö l t ő k e t csak e g y i k o l d a l u k k a l á l l í t j a e l énk . 
Fé l reér tés ne essék : W a l d a p f e l egész pon tosan t u d j a , ho l a h e l y e í r ó i nk -
n a k a fe lv i lágosodás i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e n . N e m a r r ó l v a n szó, m i n t h a W a l d -
ap fe l n e m t u d n á , m i l y p o é t á i gazdagodás is köszönhe tő az ú t t ö r ő k n e k , Ba r -
csaynak , Á n y o s n a k és t á r s a i n a k . K ö n y v é n e k egy m á s i k helyén, B a t s á n y i -
elemzésében (183.1.) p l . v i ssza f i gye lmez te t a r ra , hogy a f i a t a l B a t s á n y i „ h a n g j a , 
formája, s t í lusa a l ig té r e l p l . Á n y o s é t ó l , a k i nek i is e g y i k p é l d a k é p e " . Á m d e 
Á n y o s h a n g j á t , f o r m á j á t , s t í lusát é p p ú g y n e m k í v á n j a köze lebbrő l m e g h a t á -
rozn i , m i n t a t ö b b i , k i sebb ko r tá r sé t sem. W a l d a p f e l — ú g y te tsz ik — szándé-
kosan m o n d le a m ű a l k o t á s o k n a k a t a r t a l m i - f o r m a i egység szer in t i elemzésé-
rő l , a kö l t észe t i i r á n y o k ismer te tésérő l , á m d e így éppen a m a r x i z m u s „ t a r t a l m i " 
e s z t é t i k á j á n a k ha tósuga rá t szűk í t i össze. Ez a h i b a a k ö n y v első részében 
többé-kevésbé je len v a n . 
N e m tesz ik te l jesen j ó v á ezt a h i b á t — m e l y e g y h iányosságbó l f a k a d 
csupán, a h iányosság a z o n b a n a szerkesztéssel, ez p e d i g a módsze r re l v a n 
összefüggésben — azok a k i t ű n ő l a p o k sem, me lyeken fe lv i lágosodás és szent i -
m e n t a l i z m u s g y a k o r i kapcso la tá ró l í r (81 — 86. 1.). E z t m á r a I V . fe jeze tben 
o lvassuk. M i n t összefoglalás a maga he l yé re ke rü l t s-a fe j lődés megfe le lő f o k á n 
D a y k a m ű v é n e k r ö v i d , de ta lá ló e lemzésével igazo l ja az á l ta lános té te leke t . 
Ké rdés azonban , n e m l e t t vo lna-e cé lszerűbb és a t ö r t éne t i ség k ö v e t e l m é n y é t 
szorosabban k ie légí tő a s z e n t i m e n t a l i z m u s és a r o k o k ó kérdései t is beleépí-
t e n i az i r o d a l o m t ö r t é n e t i f o l y a m a t b a ? K é z e n f e k v ő az el lenvetés, h o g y mód-
szer tan i lag ez is kü lönös nehézségekkel j á r n a , a szen t imen ta l i zmus á l ta lános 
v o n á s a i n a k az ábrázo ló művésze t egyéb v o n a t k o z á s a i v a l összekapcsol t , s a 
fe j lődés e m e l k e d ő m ú j r a m e g ú j r a m e g t e e n d ő k o n k r é t elemzése esetén. Mégis 
ú g y érezzük , hogy W a l d a p f e l még t ö b b e t a d h a t o t t v o l n a így, m e r t k ö n y v é n e k 
ez a fe jezete, h a még o l y a n k i t ű n ő is, a k o n k r é t t ö r t é n e l m i f o l y a m a t t ó l némi leg 
e l vá lasz tva me l l őzn i k é n y s z e r ü l n é h á n y fontos esz té t i ka i k ö v e t k e z t e t é s t . 
M á r B A R T A J Á N O S k i eme l te , m i l y e n k i v á l ó W a l d a p f e l k ö n y v é n e k ez 
a fe jezete. B a r t a nem is v i t á z i k e fe jeze t megá l l ap í t ása i va l — i n k á b b csak azt 
v e t i W a l d a p f e l szemére, h o g y „ a kö l tőegyén iségeket é r ze lemv i l águk egyediségé-
b e n " n e m t á r t a fe l k e l l ő k é p p (354. 1.). V é l e m é n y e m szer in t *— h a ez a meg-
á l lap í tás nagyrész t igaz is — W a l d a p f e l ado t t s z e m p o n t o k a t , k i i n d u l á s t a 
kö l tőegyén iségek érze lem v i l á g á n a k m é l y elemzéséhez is . A p r o b l é m a g y ö k e r é t 
i n k á b b a s z e n t i m e n t a l i z m u s á l ta lános, e l v i kérdései rő l szóló fe jeze tben l á tom. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k b e n először W a l d a p f e l f o g l a l k o z o t t a s z e n t i m e n t a -
l i zmus b o n y o l u l t p r o b l e m a t i k á j á v a l e l v i s íkon, m a r x i s t a d i a l e k t i k á v a l , s az 
ő erőfeszí téseinek köszönhe tő , h o g y k u t a t ó m u n k á n k e t e k i n t e t b e n az edd ig i -
né l s o k k a l magasabb f o k o n folytathatja a fe lv i lágosodás i r o d a l m á n a k elem-
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zését. K O R F F egész h a t a l m a s m ű v é b e n (Geist der Goetheze i t ) , m e l y a m i 
k o r s z a k u n k k a l p á r h u z a m o s í t h a t ó n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t i k o r s z a k o t t á r -
g y a l j a i dea l i s ta eszme tö r téne t i a lapon, n e m t a l á l n i m á s á t W a l d a p f e l pon tos , 
d i a l e k t i k u s á l l á s p o n t j á n a k . 
W a l d a p f e l e r e d m é n y e i a k ö v e t k e z ő k : a szen t imen ta l i zmus n e m fo r ra -
d a l m i világnézet; bár é r z e l m i síkon lázongás a f e u d a l i z m u s b i l incse i e l len — 
a fe lv i lágosodás rac iona l i s t a -ma te r i a l i s t a vona lához képest k o m p r o m i s s z u m 
is. A szen t imen ta l i zmus a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k k ö v e t k e z m é n y e , a „ v i l á g o s s á g " 
leglelkesebb h i r de tő iné l is m u t a t k o z n a k szen t imen tá l i s vonások. A szen t imen ta -
l i zmus egyszerre v o l t t i l t a k o z á s a h a n y a t l ó a r i s z t o k r á c i a erkölcse e l len és 
szakítás a rac iona l i zmussa l , az ész m i n d e n h a t ó s á g á v a l . N á l u n k m á r Besse-
nye iné l j e l en t kez i k , m a j d k é t p a p k ö l t ő n k b e n , s legje l legzetesebb szen t imen-
tá l i s p r ó z a í r ó n k K á r m á n . A k lassz ic izmus m ű f a j i - f o r m a i kö tö t t sége i ve l va ló 
szembenál lása az eredet iség e lv i köve te lésé t , a „ r a c i o n a l i s t a s t í lus h e l y e t t 
az életszerű, érze lmi leg á t i t a t o t t s t í l u s t " hozza m a g á v a l . Ezek a vonások a 
nemesi s z e n t i m e n t a l i z m u s r a és a p l ebe jus -po lgá r i r a e g y f o r m á n érvényesek . 
A természet szemlé le tében f o r d u l a t o t j e l e n t — l é l e k és természet egységgé 
o l v a d össze. Fon tos szerepe vo l t „ a gazdagabb , e g y é n i b b emberábrázo lás és 
í g y fő leg a rea l i s ta r e g é n y és d ráma e lőkész í tésében" . K á r m á n „Bö lcsésze t i 
végrende le t " -ében t á r u l f e l a szen t imen ta l i zmus an t i r ac i ona l i s t a i r á n y a . „ A fel-
v i lágosodás k r i t i k a i szel lemének sa já tos önmaga e l l en f o rdu lásáva l v a n i t t 
d o l g u n k . " V é g ü l m e g á l l a p í t j a , hogy „ a z ú n . p r e r o m a n t i k a l eg több vonásában 
azonos a s z e n t i m e n t a l i z m u s s a l " . 
W a l d a p f e l e r e d m é n y e i nagyon je len tősek . Még is : meg ke l l á l l a p í t a n u n k , 
h o g y ál lásfogla lása t ö r t é n e l m i l e g n e m e lég k o n k r é t s ezér t — k ü l ö n b e n helyes 
— elemzése n e m m i n d e n ü t t ha to l le a kérdés l egmé lyé re . Ké t f é l e é r te l emben 
is á l l í t h a t j u k : egy fe lő l n e m l á t j u k e léggé t i s z t á z o t t n a k a szen t imen ta l i zmus 
m iben lé té t , de f i n í c i ó j á t (v i lágnézet-e? isko laszerű i rány -e? st í lus-e?) , élet-
szerűbb, valóságos v i s z o n y á t , szorosabb összefüggését a fe lv i lágosodás rac io-
na l i zmusáva l , másfe lő l n e m k a p t u k m e g a szen t imen tá l i s l í ra és elbeszélés 
sajátos m ű v é s z i e l j á rása inak elemzését, e művész i e l já rások he l yének meg-
jelölését a l í r a s az elbeszélés á l ta lános fe j lődésében. A m i k o r a t o v á b b i a k b a n 
egy b í r á l a t engedélyezte t e r j ede lemben eleget sze re tnék t enn i az i m é n t fel-
v e t e t t i gényeknek , hangsú l yozn i k í v á n o m , h o g y m o n d a n d ó m r a nemcsak 
a l k a l m a t n y ú j t W a l d a p f e l könyve , h a n e m t e r m é k e n y k i i n d u l ó p o n t o t is. 
V é l e m é n y ü n k sze r i n t a szen t imen ta l i zmus n e m h a t á r o z o t t v i l ágnéze t 
— s e m m i k é p p sem t e k i n t h e t ő o l y f o k o n v i l ágnéze tnek , m i n t a renaissance 
v a g y a fe lv i lágosodás. D e nem is p u s z t á n stí lus. V a n szen t imentá l i s maga-
ta r tás , v a n szen t imen tá l i s ízlés, de — éppen W a l d a p f e l magvas fe j tegetései-
bő l k ö v e t k e z i k — a forradalom előtti s z e n t i m e n t a l i z m u s lényegében n e m hoz 
döntően új világnézeti á l lásfogla lást a fe lv i lágosodás egészéhez képes t . M i v e l 
W a l d a p f e l elemzése n é m i l e g á l ta lános, sehol sem beszélhet a r ró l h a t á r o z o t t a n , 
h o g y éppen a f e l v i l ágosu l t , rac iona l i s ta ember t o r p a n meg — á t m e n e t i l e g — 
észku l tuszában és f o l y t a t j a a rac iona l i s t a v i l á g k é p jegyében e l k e z d e t t láza-
dását — a szen t imen tá l i s maga ta r tás b u r k á b a n . E szen t imen tá l i s m a g a t a r t á s 
m é l y é n — i smé t l em ; a f o r r a d a l o m előtt — szinte m i n d e n ü t t v i l ágosan k i t a -
p i n t h a t ó a rac iona l i s ta m a g . A szen t imentá l i s l í r a i s elbeszélő a l k o t á s o k m é l y é n 
re j lő t endenc ia e l á ru l j a , hogy a szen t imen tá l i s maga ta r tássa l ugyanazé r t 
a célért f o l y i k a harc , m i n t a m e l y i k é r t a rac iona l i s ta k ü z d ö t t : az egyéniség 
fe lszabadí tásáér t . A z e g y é n érzelmi é le tére á t h e l y e z e t t sú l ypon t persze szűk í t i 
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is a fe lv i lágosodás eszméinek é rvényé t . Á m d e lehetet len v o l n a szen t imen tá l i -
san küzden i az ember i személyiség m inden i r á n y ú szabad k i fe j téséér t , felsza-
badí tásáér t , ha a felv i lágosodás rac iona l izmusa n e m tá r t v o l n a a v i lág elé 
p r o f á n erkölcs i é leteszményt . E n é l k ü l , ennek a rac iona l izmus k i a l a k í t o t t a 
v i l á g i erkö lcs i eszménynek el fogadása né lkü l sor sem k e r ü l h e t e t t vo lna a 
p o z i t í v eszményű szent imentá l is lázadásra. 
W a l d a p f e l k ö n y v é b ő l a g y a n ú t l a n olvasó esetleg o l yan szent imentá l i s 
ember képét a lak í taná k i , ak i szemben á l l a fe lv i lágosu l t , rac iona l i s ta emberre l . 
Wa ldap fe lnek ped ig i l yen feltételezés nem á l l szándékában. De f i n í c i ó i nak 
ál talánossága azonban ebbe az i r á n y b a vezet. A valóság ped ig az, hogy n incs 
k ü l ö n fe lv i lágosu l t és k ü l ö n szent imentá l is ember , hanem a rac iona l is ta 
Bessenyei, a rac iona l is ta Ba tsány i , a fe lv i lágosu l t Ányos , a rac iona l i s ta D a y k a 
és a rac iona l is ta K á r m á n vesz f ö l i dőnkén t szent imentá l is maga ta r t ás t — 
s ez á l l nagyobb ko r t á r sa i k ra is, Rousseaura, Goethere és Eoscolora. W a l d -
apfe l le l szemben n e m azt hangsú lyoznék , hogy a szen t imenta l i zmus „szak í tás 
is a rac iona l i zmussa l " , „ l emondás az éles, harc ias, b í rá ló i m a g a t a r t á s r ó l " , 
hanem azt , a m i t — később — ő m a g a is a felv i lágosodás k r i t i k a i szel lemének 
önmaga el len fo rdu lásakén t é r te lmez. 
A szent imentá l is maga ta r tásban — a m i n e m elsőrendűen eszmei, i n te l l ek -
tuá l i s , hanem erkö lcs i t a r t a l m ú maga ta r tás — a fe lv i lágosul t , a rac iona l is ta 
ember döbben rá az észkultusz elégtelenségére és f o l y t a t j a — a f o r rada lom 
e l ő t t — lázadását a feudál is é le t f o rma ellen, fe lv i lágosu l t é leteszményét védve , 
érze lmi -erkö lcs i s íkon. A ráció elégtelenségének megdöbbentő é lményérő l 
W a l d a p f e l azonban csak akkor beszélhetne, ha — m i n t m á r m o n d o t t a m — 
Á n y o s n a k és tá rsa inak pá l yá j á t n a g y o b b t ö r t é n e t i konk ré tságga l v izsgálná 
meg. H iszen Á n y o s n á l sem egyszerűen csak a p a p i kötelesség és a v i l á g i szabad-
ság v á g y a ü t k ö z i k össze egymással, hanem az ész k u l t ú r á j á n a k igenlése és az 
a fel ismerés, hogy az ér te lem megvi lágosodása n e m t u d o t t erő t v e n n i a gy i l kos , 
hód í tó háborús i n d r ü a t o k o n (ld. Ba rcsay k a p i t á n y n a k 1779. dec. 21.). N e m 
az a lényeges tehá t — absz t rak tan —, hogy a szent imentá l is ember „ s z a k í t 
a rac iona l i zmussa l " , hanem az, h o g y a rac iona l is ta észkultusz a d o t t t ö r t é -
ne lm i he lyze tekben válságba ke rü l , s a fe lv i lágosu l t ember r á d ö b b e n ér te lmé-
nek elégtelenségére. Wa ldap fe l a k ö n y v bevezető l ap j a i n m i n d e n e l v i a lapo t 
megad ahhoz, hogy szent imental izmus-elemzését is pontossá, á r n y a l t t á tehesse. 
A 12. l a p o n a Felv i lágosodás gyöngeségéről í r , a r ró l , hogy „ A z t h i t t é k , h o g y 
a tá rsada lom megjaví tásához csak a vi lágosság terjedése . . . " , „ a z ér te lem 
k iá l tásának meghal lgatása szükséges". Nos, a szent imentá l is maga ta r tás 
lényegében a felv i lágosodás e gyöngeségének, rac iona l izmusa k o r l á t j a i n a k 
megrázó é lménye, s kísér let e k o r l á t o k n a k erkölcs i -érzelmi s í k o n való t ú l -
haladására. 
I smé t l em, a f o r rada lom előtt legtöbbször a fe lv i lágosul t ember rác ió-
ku l t uszának időleges megtorpanásáró l , vá lságáró l v a n szó a szent imentá l i s 
magata r tásban . A f o r rada lom után a szent imenta l izmus t ö b b n y i r e ny í l t an , 
egyér te lműen a r o m a n t i k a , éspedig az i r rac ionál is r o m a n t i k a e lőkészí tő je .* 
A f o r r a d a l o m e lő t t csak a r ró l v a n szó, hogy n a g y tá rsada lmi f e l ada tok meg-
oldására a fe lv i lágosu l t ér te lem egymagában n e m elegendő. A f o r rada lom 
* E tételek módos í tandó vol tá ra az orosz i rodalom fejlődésének sa já tos viszo-
n y a i közö t t Id. G. M A K O G O N E N K O : A . Ragyiscsev költészete, I roda lomtud . Értesí tő, 
1954, 4. 
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u t á n ped ig a r r ó l a m é r h e t e t l e n ü l m é l y csalódásról , k i á b r á n d u l á s r ó l v a n szó, 
a m e l y az embereke t a k k o r fogta el , a m i k o r k i d e r ü l t : ,,az ész e b i r o d a l m a 
n e m . . . egyéb, m i n t a burzsoázia i dea l i zá l t b i r o d a l m a " (ENGELS ) . Á n y o s , 
D a y k a és K á r m á n szen t imen ta l i zmusa mé lyén o t t v a n a rac iona l i zmus k i a l a -
k í t o t t a é le teszmény, p o l g á r i erkö lcs i i d e á l : e n n e k megfele lően m ű v e i k s t í -
l u sá t sem h a t j á k á t i r rac ioná l i s v o n á s o k . Ányos szen t imen tá l i s verse — b á r 
az emoc ioná l i s t a r t a l m a t t e k i n t v e s o k k a l t öbbe t a d O r c z y v . B a r c s a y versei-
né l — épp o l y a n v i l ágosan t ago lha tó , m e g k o m p o n á l t , m i n t K á r m á n F a n n i -
regénye. D e Kö l csey Elfojtódása (Oh s í r n i , sírni, s í r n i M i n t n e m s í r t senk i még 
A z e l sü l l yed t bo ldogság u tán ) m i n d e n k i s z á m í t o t t s á g o t , a r á n y t , k o m p o -
zíc iót né l kü löz . A sorsró l l eg többe t m e d i t á l ó k ö l t ő e sora iba b i z o n y be lopódz ik 
k o r a i r r ac iona l i zmusa is — máshol m e g í r t a m , h o g y a n l e t t ú r rá e k k o r i gyönge-
ségein — s ez a szen t imen ta l i zmus m á r a r o m a n t i k a közve t l en e l őd je . 
H a t e h á t beszé lhe tünk is p l . K á r m á n „ a n t i r a c i o n a l i s t a g o n d o l k o z á s á r ó l " 
( W a l d a p f e l , 83. 1.), i t t sem ár t f i g y e l m e z t e t n i a r r a , h o g y ez a megrendü lés 
a fe l v i l ágosu l t ész m i n d e n h a t ó s á g á b a n n e m e redményez i r r a c i o n a l i z m u s t sem 
a t a r t a l m a k , sem a f o r m á k terén. A z i r r a c i o n a l i z m u s „b i zonyos f o g a l m a k n a k 
egy b izonyos va lóság megragadására v a l ó képte lenségét a gondo l kodásnak , 
a f o g a l o m n a k , az ésszerű megismerésnek képte lenségévé h i p o s z t a z á l j a " 
( L U K Á C S ; A z ész t rón fosz tása , 77. 1.) — i l yesm i rő l azonban még K á r m á n n a k 
e m l í t e t t Bölcsészet i végrende le tében s incs szó, ső t , v i lágosan k i m o n d v a az t , 
hogy az ér te lembe v e t e t t h i t megrendü lésé t az ész á l t a l űzö t t gonoszság fe l -
ismerése okoz ta , ez az i r a t n y í l t a n az ember i n e m bo ldog í tására elégtelen 
t u d o m á n y o k a t k á r h o z t a t j a . 
M indehhez csak u ta l ásképp t e s s z ü k hozzá észrevéte le inket a szen t imen-
tá l i s m ű v é s z i ábrázo lás néhány sa já tosságáró l . W a l d a p f e l n y o m a t é k o s a n 
k ieme l i , h o g y a te rmésze t szemlé le tében és a l é l e k r a j z k i a l a k í t á s á b a n m i l y 
n a g y szerepe v o l t a s z e n t i m e n t a l i z m u s n a k . E n n é l azonban b i z o n y á r a t ö b b r ő l 
v a n szó — még ha a z o k m a r a d n a k is az a l a p v e t ő v í v m á n y o k . A l í r ában a 
s z u b j e k t í v é l m é n y i e l em megnövekedése p l . az Á n y o s t ó l először szélesen a lka l -
m a z o t t l í r a i v íz ió k ia lak í tásához v e z e t e t t . B a t s á n y i Serkentő válasza, Csokona i 
Marosvásárhelyi gondolatokja, Kisfaludy Mohácsa, Kölcsey Rákosa, Vörös-
m a r t y számos verse egészen A hazáról P e t ő f i j é i g b i z o n y í t j a a z t , hogy a 
l í r a i v í z ió m o d e r n f o r m á j a h o g y a n f e j l ő d i k , a l a k u l t o v á b b ú j t ö r t é n e l m i 
he lyze t , ú j t a r t a l m a k , ú j t e m p e r a m e n t u m ha tására — de mindenese t re a ko ra i , 
még szerény, ányos i k e z d e m é n y n y o m á n s i smere tében. A l í r a i v e r s testének 
á t komponá lása , „ m o d e r n i z á l á s a " is a m a g y a r fe lv i lágosodás első szakaszában 
k e z d ő d i k el. A szen t imen tá l i s é lmény sz in te m i n d e n ü t t feszegeti a r é g i f o rmá-
k a t s e l j u t a f o r m a b o n t á s ha tá rá ig (Ányos a h a g y o m á n y o s n e m z e t i vers-
i d o m o n b e l ü l ú j í t s z i n tak t i ka i l ag ) . 
N e m v o l n a helyes m indez t s z á m o n k é r n i W a l d a p f e l t ő l , a n n á l kevésbé, 
m e r t az a l apve tő összefüggéseket ( í g y p l . a r e a l i z m u s r ó l szóló é r tékes fe j te -
getésekben) m i n d e n ü t t é r i n t i . Meg jegyzése inkke l c s u p á n de f i n í c i ó i nak néhány , 
a t ö r t é n e t i k o n k r é t s á g mel lőzéséből e redő fogyatékosságára k í v á n t u n k r á m u -
t a t n i . 
K á r , h o g y a b b ó l az ö n m a g á b a n nézve k i e m e l k e d ő e n gazdag és t a n u l -
ságos I V . fe jeze tbő l a k lassz ic izmus í z l és i rányának értékelése — b á r m i l y r ö v i -
den t ö r t é n t v o l n a — e l m a r a d t . A k lassz ic is ta íz lésrő l h o l egyes í r ó k k a l (Besse-
nye i ) , h o l a szen t imenta l i zmussa l k a p c s o l a t b a n es ik u g y a n szó, azonban 
b o n y o l u l t kö l csönha tása i ra egyéb ízlés- és s t í l u s i r á n y o k k a l jó l e t t v o l n a r á m u -
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t a t n i az összefoglalásban is — ha m á r i l y összefoglaló fejezet rendelkezésre á l l . 
A r o k o k ó — m e l y r ő l beszél W a l d a p f e l — szer in tem a renaissance ó t a u r a l k o d ó 
k lassz ic i zmusnak e g y i k s t í l u s v á l t o z a t a s ennek kapcsán is l e h e t e t t v o l n a 
e lemezn i a f e l v i l ágosodo t t v i l á g n é z e t i t a r t a l m a k h o l k lasszic is ta, h o l szent i -
m e n t á l i s mezben v a l ó megje lenésének b o n y o l u l t kérdései t (a fe lv i lágosodás 
v i l ágnéze tének , r a c i o n a l i z m u s á n a k gyöngesége, be lső e l l e n t m o n d á s a i t á r u l -
n a k fe l a b b a n is, h o g y m í g rac i ona l i zmusának a művésze t s í k j á n a klasszic iz-
m u s fe le l meg l e g i n k á b b , a m e g t o r p a n ó rac iona l i zmus azonnal szen t imen tá l i s 
k i fe jezés t n y e r — még is ané lkü l , h o g y a k lassz ic izmus domináns je l legé t meg-
szün te tné . Bessenye i tő l K á r m á n i g fe l v i l ágosu l t í r ó i n k ars p o e t i c á j a a klasszi-
c i zmus u r a l m á t b i z o n y í t j a , l eg fe l j ebb módosu lás t szenved a n á l u n k e k k o r 
m á r erősen és sokszor érződő, de m é g naggyá, k izáró lagossá seho l sem n ő t t 
s zen t imen ta l i zmus részéről ) . 
A z I . rész V . , u to l só fe jezete u g y a n a z o k a t az erényeket m u t a t j a fe l , 
m i n t az első k e t t ő : a 80-as évek i r o d a l m i he l yze tének , művésze t i kérdéseinek 
t á r g y a l á s a n t á n a fe j lődés u to lsó f o k a , á 90-es é v e k elejének i r o d a l m a k ö v e t -
k e z i k s n a g y je len tőségű, merész, de m i n d e n k é p p j ogosu l t beá l l í t ás az, h o g y 
egész i r o d a l m u n k n a k a 90-es é v e k e le jén t a p a s z t a l t nagyszerű fe l lendü lését 
az országgyűlés, m a j d a j a k o b i n u s mozga lom eszméihez és eseményeihez 
k a p c s o l j u k . E z i r á n y b a n m i n d e n t o v á b b i i r o d a l m i ku ta táshoz W a l d a p f e l e 
fe jezete a d a lapo t . T ö r t é n e l m i l e g i l y pontos , i r o d a l o m t ö r t é n e t i l e g i l y gazdag 
és az összefüggéseket m i n d e n ü t t k i t ü n t e t ő összefoglalást i l y t ö m ö r e n erre a 
szakaszra v o n a t k o z ó l a g sehol sem o l v a s h a t t u n k . A rész le tkérdéseket i l le tő leg 
(p l . S z e n t j ó b i Szabó szen t imen ta l i zmusáva l , V e r s e g h y esz té t i ka i í rása iva l 
é r d e m ü k h ö z képest W a l d a p f e l a l i g v a g y kevéssé fog la l koz i k ) v a n n a k ebben a 
fe jeze tben is v i t a t h a t ó p o n t o k — egye t len k o m o l y fogya tékossága az, h o g y 
K a z i n c z y n a k e szakaszban m á r r e n d k í v ü l fon tos m ű v é r ő l n e m a d ér tékelést . 
E n n e k ha tása az i r o d a l m i össz fo l yamat ra , • szépprózánk t ovább fe j l ődésé re 
k ö z t u d o m á s ú és K á r m á n m ű v é n e k előkészí tésében sem me l l őzhe tő . 
A z első rész u t o l s ó m o n d a t a i v a l ebben a foga lmazásban n e m t u d u n k 
egészen egye té r ten i . „ M i k o r K a z i n c z y k i j ö n a b ö r t ö n b ő l , h a m a r o s a n megér t i , 
h o g y csak o t t f o l y t a t h a t j a , aho l Bessenye i még 1777-ben t a r t o t t : a „ m a g y a r -
s á g o t " , a n y e l v k i m ű v e l é s é t k e l l s z o l g á l n i . . . " „ A z i r o d a l m i fe j l ődésnek az a 
k ö v e t k e z ő szakasza t e h á t nemcsak a p o l i t i k á i cselekvéssel szemben v o l t m i n -
den je lentősége el lenére visszaesés, h a n e m a Bessenye i tő l Csokona i i g t e r j e d ő 
k o r s z a k i r o d a l m á v a l szemben i s . " (109. 1.) K a z i n c z y n e m o t t f o l y t a t t a , a h o l 
Bessenye i 1777-ben t a r t o t t , h a n e m a h o l a B á r ó c z y t ó l e l i n d í t o t t és a f o rma -
ú j í t ó k t ó l s szen t imen tá l i s í r ó k t ó l m á r szépen k i f e j l e s z t e t t v i l á g i szép i roda lom 
á l l o t t . K a z i n c z y l e m o n d o t t u g y a n — egy idő re — az „ e r e d e t i m a g y a r s á g " 
e lvérő l , de a „ v i l á g i s á g " e lvét e lőször kapcso l ta össze a szép i roda lom te l jesen 
t u d a t o s g o n d o l a t á v a l — s l e t t a m o d e r n , öná l l ó , t u d o m á n y t ó l , e rud í c i ó tó l 
é p p ú g y , m i n t a d i l e t t a n t i z m u s t ó l e l v á l ó szép i roda lom cé l tuda tos k i m u n k á l ó -
j á v á . S h a igaz is az, h o g y 1795 u t á n r ö v i d időre t é n y l e g visszaesik i r o d a l m u n k 
fe j lődése, az 1805- tő l 1 8 2 5 - i g t e r j e d ő szakasz m i n d a k i t e l j e s e d ő egyén i é le t -
m ű v e k k e l (Berzseny i és K i s f a l u d y Sándor , K ö l c s e y és K i s f a l u d y K á r o l y ) , 
m i n d az e l v i és szervezet i kérdések mego ldásáva l f ö l ébe nő a kezdeményekben és 
tehetségekben t a l á n gazdagabb, de a tehetségei t t o r z ó k k á is t ö r d e l ő első 
szakasznak. 
A z első részre v o n a t k o z ó a n k i m o n d h a t j u k , h o g y W a l d á p f e l k ö n y v e 
sz in te m i n d e n ü t t m e g b í z h a t ó a n t a r t a l m a z z a a m a g y a r fe lv i lágosodás i r o d a l m a 
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ér téke lésének a lape l ve i t , pon tosan és a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s d i a l e k t i k u s 
a l ka lmazásáva l t á r j a f e l az i r o d a l o m m é l y é n h a t ó o b j e k t í v t á r s a d a l m i e rőke t 
s ezek o l da l á ró l h i b á t l a n u l m u t a t r á i r o d a l m i f e j l ődésünk összefüggéseire. 
H i b a és h iányosság p u s z t á n a szerkesztés fe lő l nézve csúszott be a n a g y t a n u l -
m á n y b a , — a f o r m a ú j í t á s , a szen t imen ta l i zmus s t b . tá rgya lása — b i z o n y á r a 
d i d a k t i k a i m e g f o n t o l á s b ó l — k ü l ö n v á l t az. ö s s z f o l y a m a t t ó l — , és a művésze t , 
az i r o d a l o m re la t í ve ö n á l l ó fe j lődésének kissé szűkös bemu ta tásábó l . A szép-
p róza i t endenc iák , a s z e n t i m e n t a l i z m u s n é h á n y kérdése, K a z i n c z y m ű v e — 
ezek a l eg fon tosabbak , m e l y e k nem k a p t a k ke l lő h a n g s ú l y t a k ü l ö n b e n arányos, 
gondosan fe lép í te t t , r e n d k í v ü l t ö m ö r és egész k i s k u t a t ó g á r d á t t o v á b b i m u n k á -
r a ösztönző I . részben. 
A m á s o d i k résszel kapcso la tban , m i v e l i t t W a l d a p f e l módsze r t an i l ag 
m á r k i t a p a s z t a l t ú t o n h a l a d , sokka l kevesebb n e g a t í v u m o t j e g y e z h e t ü n k fe l . 
S t e g y ü k hozzá, h o g y n e m vo l t k ö n n y ű do lga a szerzőnek, a m i k o r egy-egy 
o l y a n í r ó ró l , a k i nek m ű v é r ő l a Fe lszabadu lás ó t a számos k i s e b b - n a g y o b b 
t a n u l m á n y és m o n o g r á f i a je lent m e g , — t e l j e s é r t é k ű p o r t r é k a t kész í te t t . 
V é l e m é n y e m szer in t m i n d e g y i k p o r t r é j a t a r t a l m a z z a az i l l e t ő í r ó t o v á b b i 
ér tékelésének a l a p v o n á s a i t . S ez á l l m é g az ese tben is, ha e g y i k n é l - m á s i k n á l 
W a l d a p f e l n e m m e g y is l e ,,a kö l tő -egyén iségek f i n o m á r n y a l a t a i " - i g ( B A R T A 
i d . c i kke) . Ú g y g o n d o l o m , W a l d a p f e l k ö n y v é n e k n e m is l ehe te t t f e lada ta az, 
h o g y rész letekbe m e n ő esz té t ika i m é l t a t á s t n y ú j t s o n a nagy í róegyéniségek-
rő l . E l s ő r e n d ű fe l ada ta az v o l t , h o g y k i j e l ö l v e az í r ó k he lyé t az i r o d a l o m t ö r t é -
n e t i fe j lődésben, a t a r t a l m a k fe lő l s z i l á r d a lapo t t e r e m t s e n a so ronköve tkező 
sok i r á n y ú , részletes esz té t i ka i elemzés számára. E z az a lapvetés s i ke rü l t — 
h iányosságai , h i b á i p u s z t á n a módszer — m á r e m l í t e t t — b izonyos f o k ú tö ré -
séből e rednek . Szükségesnek érzem, h o g y az egyes p o r t r é k v i zsgá la tako r az 
i nnen származó f o g y a t k o z á s o k r a is r á m u t a s s a k . 
Bessenyei p o r t r é j a m i n d e n t e k i n t e t b e n a legszebb, l e g j o b b a n s i ke rü l t . 
A z é le t ra jz t ömörségében is leglényegesebb összefogla lásunk Bessenye i pá l yá -
j á ró l . A z Á g i s eszmei elemzése s o k k a l f i n o m a b b , m i n t b á r m e l y i k edd ig i t a n u l -
m á n y u n k b a n (ú j p l . Demóka res szerepének je l lemzése, a m i b ő l k i t ű n i k az iš, 
m i é r t n e m szabad t ö r e t l e n ü l d e m o k r a t i k u s t e n d e n c i á j ú n a k é r t e lmezn i a 
da rabo t ) . E f i n o m t a r t a l m i elemzés a l a p j á n n e m nehéz t o v á b b k ö v e t k e z t e t n i 
egyes, W a l d a p f e l t ő l k i n e m m o n d o t t esz té t i ka i je lenségre (a k i r á l y kö rnyeze-
tében fo rgo lódó szemé lyek je l l embe l i kü lönbsége i s tb . ) . H a n e m í r is soka t 
W a l d a p f e l az Ág is m ű v é s z i ábrázoló módszerérő l , az a lap té te leke t erre v o n a t -
kozó lag is leszögezi (k lasszic izmus, szenvedé ly és je l lemábrázo lás , n y e l v és 
verselés). K á r , h o g y a Pope - fo rd í t ásnak e l v i je len tőségét (e m ű g o n d o l a t a i 
á r a m l a n a k á t Bessenyei m i n d e n k o r a i szép i roda lm i a lko tásába) n e m ha tá rozza 
meg a laposabban. A t o v á b b i részekbő l k i e m e l k e d ő az ú j a b b a n e lhanyago l t 
La is elemzése és a F i lozó fusé , a m e l y b e n W a l d a p f e l egy p o n t o n (a társaság 
értékelése) he lyesbí t s a j á t elemzéseimen. A j e l l e m e k r a j z á v a l W a l d a p f e l 
a laposan f o g l a l k o z i k — n e m m o n d h a t ó , hogy n e m haszná l ta k i az esz té t i ka i 
mé l ta tás lehetőségei t . A r ö p i r a t o k r ó l szóló rész k i t ű n ő összegezése edd ig i 
e redménye inknek , c s u p á n a J á m b o r szándék rész le tezőbb k i fe j tése h i á n y z i k 
(a t ö b b i e k j ó v a l t ö b b h e l y e t k a p t a k ) . A H o l m i v a l fog la lkozó l a p o k o n W a l d -
apfe l szépen je len í t i m e g e l ő t t ü n k a s z u b j e k t í v , l í r a i hangú Bessenye i t és 
e l m é l y ü l t e n t á r g y a l j a f i l o z ó f i á j á t . E h h e z h o z z á t e n n i v a l ó a j ö v ő b e n is kevés 
lesz — h a csak a z o k n a k a k u t a t á s o k n a k e r e d m é n y e i t nem, a m e l y e k Bessenyei-
nek a de izmus á l a r c á b a n is fe l i smerhe tő m a t e r i a l i z m u s á t még p o n t o s a b b a n 
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f o g j á k megha tá rozn i . K i v á l ó összefoglalás a Tar iménesé is — W a l d a p f e l i t t is 
j ó s z e m p o n t o k a t a d a va lóság s z a t i r i k u s ábrázo lása művésze tének elemzéséhez. 
E b b e n a t e r j ede lemben W a l d a p f e l Bessenye i - t anu lmánya a l eg jobb 
az edd ig iek k ö z ö t t . A m i fogya tékosság v a n e n a g y o n szép és igaz t a n u l m á n y -
ban , az csak o n n a n ered, hogy W a l d a p f e l Bessenye i t k i eme l i k o r s z a k a i r o d a l m i 
é le téből , csak t á r g y i u ta lások ú t j á n kapcso l ja ko r tá rsa ihoz , szerves össze-
függésbe n e m hozza v e l ü k . G o n d o l u n k i t t a r ra , h o g y egyfe lő l O r c z y , Ba rcsay 
és Á n y o s , másfe lő l Bessenyei k ö z ö t t a v i l ágnéze t i és i r o d a l m i fe l fogás t e k i n t e t é -
b e n egészséges feszül tség á l l o t t f e n n — ennek n e m l é t e nem b i z t o s í t o t t a v o l n a 
Bessenyei vezetőszerepét s ha tásá t r égebb tő l í roga tó társa i ra . G o n d o l u n k a r ra , 
h o g y Bessenyei i smer te P a l u d i t és M o l n á r János t , i smer te az e r d é l y i , f ranc iás 
i r á n y ú f o r d í t ó k a t — bekapcso lódo t t egy je lentős haza i h a g y o m á n y b a ( F a l u d i t 
m e g is v é d t e egy ké tesé r tékű d icsé re t te l szemben). S g o n d o l n u n k k e l l a T a r i -
menesnek esetleges haza i m ű f a j i e lőzményére (a l e f o r d í t o t t T é l é m a q u e ! ) 
is . M indezek f i gye lembevé te le természetesen csak akko r m ó d o s í t o t t v o l n a 
lényegesen a t a n u l m á n y o n — m e g b ő v í t v e é r téke i t — , ha Bessenyei n e m k ü l ö n 
p o r t r é b a n , h a n e m a k ö n y v legele jén, a 70-es évek i r o d a l m i i r á n y a i n a k össze-
fog la ló elemzésében k a p o t t v o l n a he l ye t . O t t szükségképp B á r ó c z y n a k és 
K ó n y i n a k , Mészáros I g n á c n a k , ső t T o r d a i Sámue lnek is l e t t v o l n a n y o m a . 
K i v á l ó összefoglalás a B a t s á n y i fe j lődését t á r g y a l ó t a n u l m á n y is. N é m i -
leg azonban igaza v a n B A R T A JÁisrosnak, a m i k o r a k ö l t ő személyességének, 
l í r a i hevü le tének m é l y e b b elemzését k é r i számon W a l d a p f e l t ő l . N e m m i n t h a 
B a t s á n y i p o l i t i k a i kö l tészetének egy -egy lényeges, dön tően ú j v o n á s á r a W a l d -
ap fe l n e m m u t a t n a r á ( így p l . a 192. l a p o n f i n o m a n ér te lmez i a k ö l t ő i v issz-
h a n g kora iságá t , rögtön iségét ) . M i v e l azonban sem a nemesi t ö r t éne lemszem-
lé le tbő l á l ta lános n e m z e t i é rvény re e m e l t k ö l t ő i m o t í v u m o k r a (az ős i dicsőség, 
a bukás, a bukás oka i , a l e l k i i smere tv i zsgá la t , V á r n a és Mohács), s e m B a t s á n y i 
je l legzetes versszerkezetére ( m ú l t - j e l e n - j ö v ő h á r m a s méretében szerkesztés), 
sem az Á n y o s - h a g y o m á n y m iben lé té re s t o v á b b a l a k í t á s á r a u t a l á s o k o n t ú l 
n e m té r k i , l i i ányé rzésünk m a r a d f enn B a t s á n y i n a k , a k ö l t ő n e k képéve l 
kapcso la tban . Sa jná la tos , hogy A franciaországi változásokra n e m részesült 
m é l t ó elemzésben és h o g y A í á t ó n a k , m e l y n e k keletkezési i d e j é t W a l d a p f e l 
n a g y o n helyesen á l l a p í t j a meg — f i n o m t a r t a l m i , eszmei elemzésébe csak 
i gen k is m é r t é k b e n v e g y ü l esz té t i ka i megfon to lás . K ö z v e t l e n ü l be lá tha tó , 
h o g y e h iányosságok sz in te ö n m a g u k t ó l szűn tek v o l n a meg, h a W a l d a p f e l 
B a t s á n y i t Á n y o s u t á n , Barcsay és Á n y o s művésze tének sz in t j éhez mérve , 
az össz fo l yamatban t á r g y a l j a . 
W a l d a p f e l e g y i k l eg jobb s a Bessenyei rő l szóló mel lé á l l í t h a t ó t a n u l -
m á n y á n a k t á r g y a K á r m á n művészete . G o n d o l a t o k b a n igen g a z d a g a f o l yó -
i ra t -beveze tő elemzése (kü lönösen a n e m z e t k a r a k t e r r e v o n a t k o z ó s k ö v e t k e z ő 
részekben, 215. 1.) és a N e m z e t cs inosodásának értékelése. Csak a F a n n i n á l 
érezzük m e g i n t az t , h o g y a m ű n e m kapcso lód i k a k o r i r o d a l m á h o z . Je l lemző, 
h o g y W a l d a p f e l — k ü l ö n b e n igen helyesen — részletesen e lemz i e l térései t a 
W e r t h e r t ő l , de a l ig é r i n t i összekapcsolódását egy m á r je lentős h a z a i szent i -
men tá l i s szépprózáva l ( T o r d a i S á m u e l t ő l és B á r ó c z y t ó l K a z i n c z y i g ) . E n n e k 
mellőzése kü lönösen a n a g y o n szép és m é l y ( rac iona l izmus és szen t imen ta -
l i z m u s kettősségét, beb i zony í tó ) s t í luselemzésben t ű n i k fel. Ú g y g o n d o l o m , a 
szen t imen ta l i zmus ró l t e t t e lőbb i meg jegyzése imet W a l d a p f e l f i n o m meg-
á l lap í tása i i gazo l j ák (hogy t i . K á r m á n a l a p j á b a n véve n e m szen t imen tá l i s 
ember , h a n e m rac iona l i s ta , a k i a vá lságba k e r ü l ő rac iona l i zmus ú j u t a k r a 
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t é rő lázadását fe jez i k i r egényéve l ; u g y a n i t t [ 2 2 5 . ] 1. h a n g o z t a t j a , hogy az 
é rze lmek k u l t u s z a i t t n e m észellenes i r r ac i ona l i zmus ) . A k incsásó- t W a l d a p f e l 
e rede t inek vé l i — ú j a b b a n i n k á b b a fo rd í tás je l l eg me l l e t t k a r d o s k o d n a k . 
A kérdés még n incs e l dön tve . V é g ü l : k á r , hogy W a l d a p f e l n e m kísérel te meg 
K á r m á n re j té lyes „ u t ó é l e t é n e k " fe lder í tését . E z z e l i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k 
m i n d m á i g adós. 
A k ö n y v leg ter jede lmesebb t a n u l m á n y a Csokona i m ű v é t e lemz i (de az, 
h o g y Csokona i csak 2 — 3 l a p p a l k a p t ö b b e t , m i n t Bessenyei , erős a r á n y t a l a n -
ságot m u t a t ) . E lőször Csokona i é le tét t e k i n t i á t — i gen szépen, s kü lönösen az 
1800-as évek ele jének g o n d j a i r ó l - b a j a i r ó l ad p l asz t i kus , Csokona i j e l l emét 
k i d o m b o r í t ó képe t ( i t t csak annak az érdekes összeta lá lkozásnak r ö v i d ér téke-
lését h i á n y o l j u k , a m e l y 1804-ben t ö r t é n t Debrecenben K a z i n c z y , B a t s á n y i 
és Csokona i k ö z ö t t (vö . V a j d a I l o n a : B a t s á n y i J . és B a u m b e r g C. I . B p . 
1938. 107. 1. és B a t s á n y i János Összes m ű v e i I . [ K e r e s z t ú r y — T a r n a i ] , 1953. 
518. 1.). A másod ik p o n t Csokonai u tóé le té t t á r g y a l j a r ö v i d e n , h i v a t k o z v a 
a r r a az ugyancsak W a l d a p f e l - í r t a t a n u l m á n y r a , m e l y l e r a k t a a m a r x i s t a 
Csokonai-ér tékelés a l a p j a i t ( I t . 1949.). 
A h a r m a d i k p o n t b a n kö l tésze tének f o r rása i t , e lemei t á l l í t j a össze a 
k o l l é g i u m i h a g y o m á n y o k fé l ig d iákos , fébg népies g y a k o r l a t á b ó l , az olasz 
r o k o k ó b ó l , poé tá i t a n u l m á n y a i b ó l ( i t t t a l á n he l ye t k a p h a t o t t v o l n a M a r m o n t e l 
ha tásának értékelése, á l t á l á b a n Csokona inak a k lassz ic izmushoz v a l ó v iszonya) 
— f i n o m a n elemezve az t az edd ig kevéssé m e g f i g y e l t , f on tos t é n y t , h o g y 
„ a z o k az évek, a m e l y e k b e n v i lágnéze te egyre f o r r a d a l m i b b á , t á r sada lom-
k r i t i k á j a egyre élesebbé lesz, e g y ú t t a l a z o k is, a m e l y e k b e n l e g t o v á b b j u t a n n a k 
az i d i l l i kus -pász to r i bo ldogságnak elképzelésében, a m e l y ho l h á t t é r k é n t , h o l 
k o n t r a s z t k é n t sokszor légszebb szerelmes verse iben is m e g j e l e n t " (250. 1.). 
A csókok ezu tán k ö v e t k e z ő elemzése — a pász to r regény l í r a i k i h a t á s á n a k 
igen magvas je l lemzésével — a C s o k o n a i - t a n u l m á n y egy i k r e m e k részlete. 
A 4. és 5. p o n t d ö n t ő fon tosságú része a Csokonai -ér téke lésnek. M i n d j á r t az 
e le jén (252.1.) az t o lvassuk , hogy „ C s o k o n a i kö l tészetének legmé lyebb mondan i -
v a l ó j a , a feuda l i zmus e l l en i harc , a fe lv i lágosodás g o n d o l a t v i l á g á b ó l t áp lá l -
k o z i k " . E z t a té te lé t a z u t á n W a l d a p f e l azzal b ő v í t i , h o g y a fe lv i lágosodás 
eszméi t Csokona i m i n d j á r t egészen sa já tos m a g y a r összefüggésükben l á t j a , 
debrecen i , a l f ö l d i színek, vonások t ű n n e k fe l t á r s a d a l o m k r i t i k á j á b a n . E gondo-
l a t m e n e t n a g y o n célosan szélesül k i és befejezéséül sz in te o d a k í v á n k o z i k az 
a megá l lap í tás , h o g y fe lv i lágosodás és népiesség a lu l r ó l , p l ebe jusán t ö r t é n t 
egyesítése Csokonai m ű v é b e n megy végbe — ezér t ő a m a g y a r fe lv i lágosodás 
l egnagyobb kö l t ő j e . K á r , h o g y ezt W a l d a p f e l n e m m o n d j a k i . 
E bevezető megá l lap í tások u t á n a 4. p o n t b a n Csokona i k é t p r ó z a i d ia ló -
gusá t , a Békaegérharco t és a T e m p e f ő i t e lemzi . K i v á l a s z t á s u k jogosu l t — 
Csokona i v i l ágnéze t i fe j lődését szélesen t á r j á k fe l . A m i erre v o n a t k o z i k , 
h i á n y t a l a n u l m e g v a n W a l d a p f e l elemzésében. H o g y Csokona i a l k o t ó m ű v é -
szetének erénye i rő l , j á t é k o s k e d v é r ő l , g y ö n y ö r k ö d n i t u d á s á r ó l W a l d a p f e l 
szándékosan teszi á t a h a n g s ú l y t a v i l ágnéze t i t a r t a l m a k r a , é r the tő . K á r 
azonban , h o g y lega lább az t n e m d o m b o r í t j a k i , m e n n y i r e a szépíró, a t u d a t o s a n 
g y ö n y ö r k ö d t e t n i aka ró embe r á l l m i n d e n an t i f eudá l i s megny i l a t kozása m ö g ö t t 
. — o l y a n v a l a k i , a k i n e k fe lv i lágosodása m á r n e m a Bessenyeik és B a t s á n y i k 
v i s z o n y l a g szűk hatású, e l v o n t eszmei p r o p a g a n d á j a , h a n e m az é let a l a k j a i b a n , 
mozgásában bensőségessé t e t t h u m a n i s t a á l lásfogla lás. Szép és gazdag, az 
egyén i é le té lményekke l m i n d i g számol az 5. p o n t , m e l y 1793—96 n a g y verse i t 
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ö le l i fel . A mate r ia l i zmus , a Rousseau-hatás, a nép i a lapú szat í ra kérdéseit 
W a l d a p f e l a rányosan s t á g összefüggések k ö z ö t t t á r g y a l j a ( A természet i 
m o r á l mel lé azonban o d a í r h a t t a v o l n a H o l b a c h nevét ) . A 6. p o n t b a n a D o r o t y -
t y á t és a csurgói k o m é d i á k a t t á r g y a l j a — szer in tünk t ú l közel h o z v a ezeket 
a sza t i r i kus — de a t á r sada lomb í rá la t t ek in te tében a k o r a i m ű v e k a l a t t 
ma radó — í rásokat az 1793—96-os terméshez. Ú g y te tsz ik , W a l d a p f e l e lőbb 
t á r g y a l j a a D o r o t t y á t , s u t á n a a z o k a t a verseket, amelyek ped ig megelőzik 
a D o r o t t y á t . A 7. és 8. p o n t u g y a n o l y a n lényeges, m i n t a 4. és 5. és ezek a 
részletek is k i t ű n ő k i i n d u l ó p o n t o k a t adnak a t o v á b b i ku ta tásokhoz . K ü l ö n ö -
sen tanulságos a 281 — 282. l apon o lvasha tó összefoglalás a L i l l a st í lusrétegei-
rő l . A n a g y k ö l t ő ábrázo ló művésze té rő l azonban — a versek eszmei t a r t a l -
m á n a k gondos fe l tá rásán k í v ü l — keveset t u d u n k meg. A 9. p o n t b a n — a 
n a g y o n értékes Oh szegény országunk — elemzésén k í v ü l — Csokona i népiessé-
gét v i l á g í t j a meg, R É V A I J Ó Z S E F e l v i megál lapí tása i n y o m á n . W a l d a p f e l 
értelmezéséhez csak a n n y i t t ehe tnénk hozzá, hogy Csokonai a népköl tészetet 
m á r k o r á n s m indvég ig magáévá t e t t e , de a népmesével, az ep ikus n é p i a lko tá-
sokka l szemben m i n d v é g i g t a r t ó z k o d ó ma rad t . H a ezt f i gye lembe vesszük, 
eloszl ik az a félreértés is, m e l y a D o r o t t y a e lőszavában népmeseellenes, az 
A n a k r e o n i da lok jegyzetében népkö l tészet m e l l e t t i ál lásfogalás látszólagos 
e l len tmondásábó l eredhet (Id. a 269.1. és a 291. l . -on o l vaso t tak összevetését). 
K á r , h o g y o l y á n n a g y vers elemzése, m i n t a Szegény Zsuzsi e l m a r a d t . A 10., 
u to lsó p o n t az A n a k r e o n i da lok és az Ódák elemzését ad ja , egy-egy versnek 
f i n o m eszté t ika i mé l ta tásáva l . 
Szükségesnek l á t t u k részletezni Wa ldap fe l Csokona i - t anu lmányá t , m e r t 
felépítésénél (k ivéve a D o r o t t y a sze r i n t ünk i n d o k o l a t l a n előbbre csúsztatását) 
és e lv i megá l lap í tása iná l fogva igen je lentős m ű n e k t á r t j u k . V a n n a k hiányossá-
ga i — kü lönösen a L i l l a elemzésében —, de az értékelés a lap té te le i t az egész 
Csokona i -műre vona tkozó lag t a r t a lmazza . S ennek igazságán az sem vá l toz -
t a t o t t v o l n a sokat , ha W a l d a p f e l részletesen t á r t a vo lna fe l Csokonainak, a 
k ö l t ő n e k kapcso la tá t k o r t á r s a i v a l (p l . Barcsayva l , D a y k á v a l , ak i khez Csokonai 
v i szonyá t még a legkevésbé sem t i sz táz ták ) és ú j művész i f o r m á j á n a k sajá-
tosságai t . 
W a l d a p f e l F a z e k a s t a n u l m á n y a k i fogás ta lanu l f og la l j a össze a 
Fazekas-ku ta tás e redménye i t — elemzései azonban szűkszavúak. 
Összefoglaló megá l lap í tásunk csak az lehet , h o g y ezek a t a n u l m á n y o k 
je lentősen élőbbre v i t t é k a m a g y a r felv i lágosodás i r o d a l m á n a k ku ta tásá t . 
„ T ö b b vona tkozásban i n k á b b e l len tmondásra és t o v á b b k u t a t á s r a szeret-
, nék ösztönözni , m i n t hosszabb idő re kényelmes megnyugvás t előidéző össze; 
gezést a d n i " — í r j a W a l d a p f e l j egyze te i elején. D e t e g y ü k hozzá : szerke-
zetének és egyes rész le tmegoldásainak v i t a t h a t ó v o l t a el lenére ez a k ö n y v 
még hosszú ideig fog k i i n d u l ó p o n t u l is szolgálni a fe lv i lágosodás i r o d a l m á r a 
v o n a t k o z ó k u t a t á s a i n k h o z . * Számos k isebb-nagyobb h i b á j á r a m u t a t t u n k 
rá — v a k vo lna az, a k i n e m l á t n á , hogy egy r e n d k í v ü l n a g y m é r e t ű s ú j -
szerű fe ladat első te l jes í tő jének sz inte e lke rü lhe te t lenü l bele k e l l e t t esnie 
b izonyos h ibákba . W a l d a p f e l József az egyet len, a k i ezt a n a g y vá l la l kozás t 
egészében jó l , sok t e k i n t e t b e n p é l d a m u t a t ó a n t u d t a bevégezni — erre m a 
* (Feltéve, hogy az Akadémia és Kiadó ja végre elszánja m a g á t e k i tűnő s egy-
ideje m á r „e l fogyot t" m ű második k iadására s ezzel a n n a k a kul túrpol i t ikai lag képtelen 
e l já rásnak jóvátételére, hogy a könyv mindössze 1000 pé ldányban jelent meg.) 
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r a j t a k í v ü l senki sem le t t v o l n a képes i roda lomtör ténésze ink k ö z ö t t . E z é r t 
t a r t j u k m ű v é t a m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y e g y i k k iemelkedően n a g y nye -
reségének. 
Szauder József 
A T H Á L I A T Ö R T É N E T É N E K L E G Ú J A B B IRODALMA 
A gyér m a g y a r sz ínház tör ténet i i r o d a l o m soka t köszönhet a j u b i l e u m o k -
nak , ame lyek szélesebb közönség érdeklődését k e l t i k fel , egy-egy színháztör-
t éne t i t éma , s a ve le fog la lkozó í rások i r á n t , f e l h í va a f i g ye lme t erre az elha-
n y a g o l t t u d o m á n y á g r a és pub l i kác iós lehetőséget adva a más célokra szente l t 
f o l yó i r a t okban , sőt öná l ló k i a d v á n y o k b a n is. 
L e g u t ó b b a század első év t izedének n a g y h a t á s ú színházi szervezete, 
a N y u g a t t a l sokban párhuzamos T h á l i a Társaság ö t ven éves ünnepségei 
g y a k o r o l t a k i l y e n j ó t é k o n y ha tás t . A meg je len t í rások 1 f e l ve te t ték a szín-
háztör ténet í rás számos e lv i és g y a k o r l a t i kérdését . Ez ismertetésen b e l ü l 
nincs lehetőség — n e m is szükséges — v a l a m e n n y i r e k i t é rn i , a t á r g y a l t m ű v e k 
azonban m e g k í v á n j á k ke t tőnek , a sz ínház tö r téne t i fo r rások és az á t t ek in tés 
kérdésének ér intését . 
Soka t h a n g o z t a t o t t és i sme r t módszer tan i p rob lémá ja a sz ínháztör té-
ne tnek , hogy m i n d e n művésze t t udomány k ö z ü l a leg ingatagabb t a l a j r a 
épül , hisz v i zsgá la tának fő anyaga a színjátszás a l egmú landóbb m i n d e n 
művésze t i tevékenység közül . M í g egyéb művésze tek t ö r t é n e t i fe ldolgozása 
során a m ű v e k e t kísérő, megí té lésüket elősegítő kö rü lmények , kö rnyeze t , 
és f őkén t a közönség megismerése a legnehezebb, add ig a sz ínház tör ténetben 
a m ű v e k e t is r e k o n s t r u á l n i ke l l . M í g az i r o d a l o m t ó l képzőművészet ig t e r j e d ő 
művészetek fő em lékanyaga a maga egészében rögz í the tő , add ig a szín já tszást 
csak i n d i r e k t e m l é k a n y a g közve t í t i . K ü l ö n ö s e n élesen je len tkez ik ez t á v o l a b b i 
ko rok v izsgá la ta esetében, de a legmodernebb rep roduká ló t e c h n i k á v a l sem 
rögz í the tő a maga igazságában és tel jességében. E z az á l ta lános a lapp rob léma 
kü lönösen erősen é rez te t i ha tását a magya r sz ínháztör ténetben, m e r t t ö r -
t é n e l m ü n k sa jná la tos eseményei igen m e g r i t k í t o t t á k a l é t r e j ö t t eko r is gyér 
emlékanyagot . H a l a d ó színházi m o z g a l m a i n k legnagyobb részét ped ig 
épp az je l lemezte, h o g y a h i va ta los — tehá t képben, í rásban j o b b a n doku -
m e n t á l t — sz ínházakka l szemben az u r a l k o d ó osz tá l y tó l i r á n y í t o t t k u l t u -
rá l is appará tus el lenére, vagy pe r i f é r i á j án k ü z d ö t t e k . Ezek közé t a r t o z o t t 
a T h á l i a Társaság is, ame ly rő l a po lgá r i sa j tó f ővona lában ellenséges maga-
ta r tása m i a t t , az egyébkén t sem n a g y é r t é k ű és széleskörű k r i t i k á k n á l kevesebb 
és csaknem a s e m m i v e l egyenlő k é p a n y a g készü l t . Mindehhez hozzá já ru l a 
más színházak a n y a g á t is megt izedelő idő puszt í tása, a m i az i r a t t á r i anyag , 
s f ő k é n t az e lőado t t d r á m a i szövegek, fo rd í tások súlyos h i á n y á t eredményezte. 
A z í gy r e n d k í v ü l i m ó d o n megnehezí te t t he l yze tben a sz ínháztör ténet számára 
egyet len biztos fogódzó m u t a t k o z o t t , az az örvendetes t é n y , h o g y a T h á l i a 
1
 K a t o n a Ferenc—Dénes Tibor : A Thália tö r téne te . Művelt Nép Könyvkiadó , 
Budapes t , 1954. 175. p . 
Lukács György : A Thália Társaság a lap í tásának 50. évfordulójára. Csillag, 1955. 
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348 szem l e 
Társaság megszűn te ó t a épp a m u n k á j á b a n részt v e t t l eg fon tosabb személyek 
a d t á k meg a n n a k je l lemzését és t e t t é k hozzá fé rhe tővé e m l é k e i k e t , sőt a 
k o r t á r s a k v isszaemlékezései m a is f e l g y ű j t h e t ő k . Természetesen s z á m o l n u n k 
k e l l azzal, h o g y a h a j d a n i é l m é n y megszépül , v a g y á t a l a k u l , az e m l é k e k b e n 
(ennek v i lágos p é l d á j á t a d j a Ge l lé r t L a j o s szépíró i eszközökke l e l kész í te t t 
í rása) , mégis r e n d k í v ü l n a g y je len tőségűek , kü lönösen , ha az a szerencsés 
he l yze t , m i n t je len leg, h o g y a T h á l i a sze l lemi veze tő i k ö z ü l t ö b b e n magas 
t u d o m á n y o s sz ínvona lon , m a g u k t u d j á k m e g a d n i m u n k á s s á g u k ér téke lését . 
E z é r t e m e l k e d i k k i a T h á l i a i r o d a l m á b ó l L u k á c s G y ö r g y és B e n e d e k M a r c e l l 
í rása. U g y a n c s a k azér t szükséges és cé l ravezető ez ismer te tésben is a k i s m o n o g -
rá f i a - j e l l egű öná l l ó k ö t e t m e l l e t t a k o r t á r s a k megny i l a t kozása i va l is f og l a l kozn i . 
Dénes T i b o r és K a t o n a Fe renc k ö n y v e , az 1934-es megemlékezések és 
a l e x i k o n c i k k e k u t á n , te l jes á t f ogó írás a T h á l i a Társaság t ö r t é n e t é r ő l , m ű k ö -
désének te l jes fe ldo lgozása. A szerzők — M á r f f y K á r o l y g y ű j t é s é t fe lhasz-
n á l v a — gondosan s a lehetőség szer in t te l jesen v i zsgá l t ák á t a f e n n m a r a d t 
szövegek, r endezőpé ldányok , p l a k á t o k , képek , k r i t i k á k , i r a t t á r i a n y a g o k , 
emlékezések és ér tekezések m e l l e t t a T h á l i a Társaságot i r á n y í t ó t u d ó s o k , 
művészek a T h á l i a működéséve l k a p c s o l a t b a h o z h a t ó í rása i t , í g y e lsősorban 
L u k á c s G y ö r g y és Heves i Sándor munkásságá t . M u n k á j u k n a k ez a része 
- kü lönösen ér tékes, m e r t n e m egy esetben p l . H a u p t m a n n , Cou r te l i ne , I b s e n 
s tb . d r á m á i t e k i n t e t é b e n ezek f o g l a l j á k m a g u k b a a T h á l i a veze tő i nek a k k o r i 
á l l á s p o n t j á t és H e v e s i í rásai segí tenek k é p e t a l k o t n i a T h á l i a sz ín já tszásáró l . 
Kevésbé m o n d h a t ó s i k e r ü l t n e k a k o r á l ta lános p o l i t i k a i v a g y m ű v é s z i 
képére v o n a t k o z ó í rások fe lhasználása. I t t a szerzők f i g y e l m e n e m v o l t elég 
széles és á t f ogó . ( E r r e azonban később k e l l k i t é r n i . ) 
Fe l t ehe tően a m i n d e n gondosság és g y ű j t ő s z o r g a l o m el lenére is igen 
hézagos e m l é k a n y a g az oka a n n a k , h o g y a szerzők n e m t u d t á k te l jes t ö r t é n e t i 
fe j lődésében á b r á z o l n i a T h á l i a Társaság m u n k á j á t , és egy á l t a l ános képe t 
adó „ B e v e z e t é s " (5—15. o ld . ) u t á n ú j a b b , s z e m p o n t j á b a n a l i g k ü l ö n b ö z ő 
m á s i k á t t e k i n t é s k ö v e t k e z i k ( A T h á l i a p á l y a f u t á s a , 16—28. o lda l ) , m a j d az 
egyes b e m u t a t ó k h o z kapcso lódó részfe j tegetések, közbeéke l ten , ,A T h á l i a 
i s k o l á j a " c í m m e l , (128—145. o ld . ) j ó rész t H e v e s i Sándor a k k o r i szín játszás-
e lméle tének ismer te tése, v é g ü l i smé t egy á t t e k i n t ő fe jezet , a Mér leg (146—154. 
o ld . ) . H a ehhez hozzávesszük a „ F ü g g e l é k " - k é n t szereplő adatösszeá l l í tásokat , 
v i l ágosan l á t s z i k , h o g y a k ö n y v szerkezete laza és e l ke rü lhe te t l enek az i smé t -
lések, kü lönösen az összefoglaló fe jeze tekben . N a g y o b b h i á n y a z o n b a n a 
fe j lődéskép e lmaradása , a m i a T h á l i a Társaság ú t j á n a k b e m u t a t á s á t az 1904-
b e n m e g a d o t t p r o g r a m és az ö t é v i m ű k ö d é s összehasonl í tásává teszi . A z i smé t -
lődések és részekrebontás k ö z ö t t e l s i k k a d n a k azok a f e l t á r t a n y a g b a n és 
m a g á b a n a k ö n y v b e n is m e g t a l á l h a t ó je lenségek és összefüggések, a m e l y e k 
er re a fe j lődésre v a l l a n a k s a m e l y e k a T h á l i a Társaságot az é v t i z e d szel lemi 
m o z g a l m a i k ö z t , sőt n e m z e t k ö z i összefüggésekben is k i e m e l k e d ő v é tesz ik . 
A r r ó l a fe j l ődés rő l v a n szó, a m e l y e t a T h á l i a Társaság a m u n k á s o s z t á l y felé, 
ve le szövetséget k ö t v e tesz meg. Beszél e r r ő l a k ö n y v , de n e m v i l á g í t r á a r ra , 
h o g y m i l y e n a r á n y ú ez a fe j lődés. A h a l a d ó po lgá r i é r te lmiség i p r o g r a m m a l 
i n d u l ó Társaság első e lőadására készülő H e v e s i még k i h ú z z a az egyes d a r a b o k 
o s z t á l y p r o b l é m á k r a v o n a t k o z ó m o n d a t a i t . (Vö . D é n e s — K a t o n a : i . m . 
36. o ld. ) A z u t o l s ó évben, az első n a g y munkáse lőadás-s ike rek u t á n a N é p -
sz ínpadon t a r t o t t e lőadások m ű s o r t e r v é t is a l a p j á b a n a közönség t á r s a d a l m i 
és t e m a t i k a i é rdek lődésének k ie légí tése j e l l e m z i (Vö . i . m . 161 — 162. o ld . ) , 
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te rmészetesen a k o r - a d t a k o r l á t o k k ö z ö t t , sőt n e m c s a k a m ű s o r t e r v e t , de 
— m i n t a k ö n y v t ö b b s z ö r is r á m u t a t — a rendezés és az előadás módszeré t 
is. A T h á l i a Társaságo t a színház-szervezet reál is a n y a g i t é n y e z ő i veze t t ék 
egyre i n k á b b ba l ra , egy re i n k á b b m e g t a l á l v a az ú j közönséget ! A z élet győz te 
le, k o r r i g á l t a az e l m é l e t i p r o g r a m o t . I g a z ez akko r is, h a ugyancsak a színház 
anyag i -szerveze t i k o r l á t a i v o l t a k azok , ame lyeken ke resz tü l a reakc iónak 
s i ke rü l t a T h á l i a Tá rsaság működésé t meggáto ln i . H a a t o v á b b i a k b a n még 
beszéln i k e l l a T h á l i a Társaság n é h á n y k o r l á t j á r ó l , , ké tségte len , h o g y ezt a 
fe j lődés t a k ö n y v ö n b e l ü l j o b b a n , a m a g y a r művésze tek t ö r t é n e t é n be lü l i 
k i vé te les je lentőségének megfe le lően, k e l l e t t vo l na k i e m e l n i . E z t a h a n g s ú l y t 
e lsősorban L u k á c s G y ö r g y j u b i l e u m i beszéde és B e n e d e k M a r c e l l c i kke a d t a 
meg a k e l l ő erővel , h a j d a n i é lmények a lap ján , de a m a ideo lóg ia i á l l áspon t -
j á ró l . M i n t e g y ezzel t e t é z t é k be h a j d a n i „ t h á l i á s " m u n k á s s á g u k a t . 
A fe j lődés f e n t i k é p é t e lmossák kissé azok a részh ibák is, a m e l y e k a 
k ö n y v n e k az egyes b e m u t a t ó k h o z kapcso lódó és i g e n sok ú j s zempon to t és 
e r e d m é n y t t a r t a l m a z ó fe j tegetései so rán b u k k a n n a k fe l . Ké tség te len , h o g y 
Dénes T i b o r és K a t o n a Ferenc m u n k á j á n a k l egnagyobb e l v i é r t éke i t és leg-
t ö b b ú j d o n s á g á t az elemzések a d j á k . K ü l ö n ö s e n b r a v ú r o s m u n k á t végeztek 
az e lőadások képze le tbe l i r ekons t ruá lásáva l , ame ly egyes esetekben ( D ' A n n u n -
zio : H o l t város , W e d e k i n d : A hős tenor , H a u p t m a n n : E l g a s tb . ) egészen 
a j á t é k s t í l u s á r n y a l a t a i i g t e r j ed . A premier -e lemzések összessége ped ig m e g a d j a 
a T h á l i a színes, m ű v é s z i v i l á g á n a k képé t , az egyes k i e m e l k e d ő színészek 
művész i p r o f i l j á t — Fo rgács Rózs i , B á t h o r y Giza, K ü r t i József és m á s o k — 
és f ő k é p p egy n a g y koncepc ió j ú , gazdag érdek lődés i k ö r ű , szenvedélyesen 
kísér le tező rendező, H e v e s i Sándor a l a k j á t r a j z o l j a k i . 
Ú j é r téke lésekke l gazdag í t j a a k ö t e t a d r á m a t ö r t é n e t e t . E l sőso rban 
I b s e n n e k á l ta lános, de egyes d a r a b j a i r a is k i t e r j e d ő értelmezése n a g y é r t é k ű . 
A z u to l só t í z év d r á m a t ö r t é n e t í r á s b a n elsőként f og l a l á l lás t a N ó r a , a Solness 
ép í tőmes te r , a V a d k a c s a és a K í s é r t e t e k ér te lmezésével kapcso la tban , meg-
n y u g t a t ó fe le le teket a d a f e l t e t t kérdésekre, e lemezve a d a r a b o k a t , m a i d r á m a -
szemlé le tünk o lda lá ró l . J e l e n t é k e n y W e d e k i n d , Schn i t z le r , D ' A n n u n z i o 
esz te t i ka i és d r á m a t ö r t é n e t i he l yének megra jzo lása, egyes m ű v e i n e k bonco-
lása. A b e n n ü n k e t k ö z v e t l e n ü l é r i n t ő m a g y a r d r á m a t ö r t é n e t e n b e l ü l is igen 
ér tékes L e n g y e l M e n y h é r t és Szemere G y ö r g y r ö v i d je l lemzése és fe j l ődésük-
nek vázo lása. D a r a b j a i k elemzései — b á r h e l y t á l l ó a k — a m ű v e k gyengébb 
v o l t a m i a t t nem n y ú j t a n a k a l k a l m a t á l ta lánosabb é r v é n y ű köve tkez te tések 
levonására . A k ö t e t e b b e n a részében e lér t e redmények a k k o r is i n d o k o l t á k 
v o l n a a m ű e lkészü l té t és megje lenését , ha az á t f ogó fe jezetek n e m t a r t a l -
m a z n á n a k még egyéb é r tékeke t is. A t o v á b b i m a g y a r o r s z á g i á l t a lános és 
m a g y a r d r á m a t ö r t é n e t i k u t a t á s n a k f e l t é t l enü l számí tásba k e l l venn ie az e 
m u n k a so rán elér t e redményeke t . 
V a n n a k azonban ezeknek a részelemzéseknek h i b á i és h i á n y a i is. E lső-
so rban H a u p t m a n n és Hebbe l , k i s e b b m é r t é k b e n Cour te l i ne , a m a g y a r o k 
k ö z ü l M o h á c s i Jenő és az egyes m ű v e k k ö z ü l az É j j e l i m e n e d é k h e l y megítélése 
során a k ö n y v szerzői a T h á l i a vé leményének ha tása a lá k e r ü l t e k , és n e m 
a d j á k m e g a Társaság é r ték í t é l e te inek m a i s z e m p o n t b ó l szükséges k o r r e k c i ó -
j á t . K ü l ö n ö s k é p p e n a k k o r ke l t ez h iányé rze te t , m i k o r a h a j d a n i „ t h á l i á s o k " 
azó ta k i t e l j esede t t é l e t m ű v e m e g a d t a ezt a k o r r e k c i ó t . E l sőso rban L u k á c s 
G y ö r g y t e t t e ezt meg. A z ú j a b b n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t é r ő l szóló k ö n y v e 
a m a r x i s t a i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s legmagasabb sz ínvona lán r a j z o l j a m e g H e b b e l 
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és H a u p t m a n n he lyét és fe j lődését a német és az európa i i r o d a l o m fej lődésén 
be lü l . E b b e n a m u n k á j á b a n L u k á c s Gyö rgy , ha m e g t a r t v a a M á r i a Magdo lna 
a lapvetően p o z i t í v értékelését, megv i l ág í t j a H e b b e l k o r l á t a i t is, és f őkén t 
H a u p t m a n n fej lődésének v a l ó j á b a n visszafej lődés, zsáku tcába j u tás jel legét 
b i z o n y í t j a be. É p p ezért n e m v o l t elegendő az, h o g y Dénes és K a t o n a csak 
Lukács G y ö r g y i f j ú k o r i m u n k á j á t v e t t é k f i gye lembe a T h á l i a műsordarab ja i -
n a k megítélése során. H a u p t m a n n a k e m i a t t h ibásan megra j zo l t képe nemcsak 
önmagáér t he ly te len, de azér t is, m e r t a m ű v e i b ő l va ló vá loga tás va lóban 
je l lemz i a T h á l i a kísér letező ál lásfoglalását s í gy épp a T h á l i a kereséseinek 
helyes értékelése elé á l l í t o t t a k önkény te len k o r l á t o t . Összefügg ugyanis ez 
a kérdés az i r o d a l m i n a t u r a l i z m u s jelentőségének megítélésével is. M íg Dénes 
és K a t o n a k ö n y v e a leg többször helyesen m u t a t j a a na tu ra l i zmus u t á n i 
dekadens i r o d a l m i és d r á m a i i r á n y z a t o k tévedései t , n e m a d j á k meg a na tu -
ra l i s ta d r á m a helyes értékelését. E g y é r t e l m ű e n e l fogad ják Heves i Sándor 
1934-es ál lásfoglalását, a m e l y abban l á t t a a T h á l i a m ű s o r p o l i t i k a i je len tő-
ségét, hogy meghonos í to t ta és meg ismer te t te Magyaro rszágon a n y u g a t i 
d r á m a i n a t u r a l i z m u s t . E z t a h i á n y t ismét csak L u k á c s G y ö r g y pó to l j a , a k i 
az év fo rdu lón m o n d o t t emlékbeszédében (Csil lag, 1955. 1. szám) r á m u t a t a 
magyarország i na tu ra l i zmus és a nyuga t -eu rópa i n a t u r a l i z m u s osz tá l y ta r ta l -
m á n a k különbségére. N e m c s a k nagyobb nemze tköz i t á v l a t o t a d meg ezzel 
a Thá l i a értékelése számára, de ráv i l ág í t annak mé lyebb , po l i t i ka i -esz té t i ka i 
t a r t a l m á r a is, a r ra , hogy a T h á l i a na tu ra l i zmusa n e m a m a g y a r burzsoázia 
s azzal kapcsolatos feudál is ré tegek igénye i t és érdeke i t szolgál ta, — m i n t 
a Vígszínház v a g y a M a g y a r Színház na tu ra l i zmusa — hanem épp ezek el len 
i r á n y u l t , akárcsak a nyuga t -eu rópa i na tu ra l i zmus a po lgá r i t á r sada lom ellen. 
E b b ő l a szempontbó l nézve v á l i k el a T h á l i á n be lü l annak n a t u r a l i s t a i r á n y a 
egyéb st í luskísér le te i tő l , nemcsak esztét ika i , v a g y szorosan v e t t színjátszás-
st í lus szempontokbó l . E b b ő l a szempontbó l é r téke lhető v a l ó j á b a n He je rmans 
Reményének k ivéte les s ikere és az 1908-as Népszínpadi -e lőadások műsor -
p o l i t i k a i fej lődése. U g y a n c s a k ebbő l a szempontbó l é r the tő meg v i lágosan 
annak mé lyebben d ia l ek t i kus ér te lme, bogy a n a t u r a l i z m u s megismertetésé-
v e l és s t í lusának k i a l ak í t ásáva l leg többet n y ú j t ó T h á l i a m i é r t j u t o t t zsák-
u t cába — siker szempontbó l is — más, „ s t í l uskereső" b e m u t a t ó k k a l , akár -
m i l y e n nagy gondo t , művész i energ iá t , ízlést f o r d í t o t t a k is r á j u k . 
Végü l a T h á l i a t ö r t éne te c. k ö t e t és egyben a T h á l i a Társaság közös 
tévedésére, az É j j e l i menedékhe ly he ly te len értelmezésére k e l l r á m u t a t n i . 
A n é l k ü l , h o g y k i kel lene t é r n i Sz tany isz lavszk i j és R e i n h a r d t rendezéseinek 
kapcso la tára és azok értékelésére, kétségtelen, hogy Heves i rendezése aká r -
h o g y is v i s z o n y u l ezekhez, messzemenően n e m egyezik meg G o r k i j szándé-
k a i v a l és értelmezésével. A k ö n y v helyesl i Heves i á l lásfogla lását , L u k a idea-
l izálását és fe lmagasztosí tását . Ezze l szemben G o r k i j m á r e g y k o r ú megny i l -
vánu lása iban és később, egy 1928—30 k ö r ü l í r t f o rga tókönyv tö redékében , 
fé l reé r the te t lenü l hazugnak és k á r t é k o n y n a k m inős í t i L u k a f i l o z ó f i á j á t . Darab -
j á n a k gerince épp a hazug á l human i zmus elí télésed A z É j j e l i menedékhe ly 
1
 Gorkij : Ú t b a n az Éj je l i menedékhelyre. (Forgatókönyvtöredék.) Összes művei , 
18. köte t (oroszul). 
Mihajlovszkij : Gorkij d r ámá i az első orosz for rada lom idején. Moszkva 1951. 
(oroszul). 
Mindket tő magyarul : A színház és f i lmművészet időszerű kérdései, 1955. 4. 
szám. 
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he l y te l en ér te lmezése nem egyszerűen e g y e t l e n darah fé l reér tése, h a n e m a 
k o r t á r s - i r o d a l o m legnagyobb d a r a b j á n a k , a k o r l egnagyobb í r ó j á n a k és leg-
é len já róbb á l lás fog la lásának m e g n e m értése. S ha hozzávesszük, h o g y a 
T h á l i a m ű s o r á n Csehov sem, S h a w sem szerepel t és G o r k i j is csak ezzel az 
egye t len d a r a b b a l , a k k o r az t is l á t n i ke l l , h o g y a Thá l i a épp a l egmagasabb 
i r o d a l m i mércé t h a g y t a k i , i l l e t v e v é t e t t e el . E n n e k f i g y e l m e n k í v ü l hagyása 
g á t o l t a meg a T h á l i a tö r téne te í r ó i t , h o g y f e l m é r j é k a ko r d r á m a i lehetőségei t , 
azok v i l á g i r o d a l m i va l ó ravá l t ásá t és ezeknek a lehetőségeknek szemszögéből 
v i z s g á l j á k m e g a T h á l i a m ű s o r p o l i t i k á j á t és az azza l szoros k a p c s o l a t b a n á l l ó 
szín játszás kérdését . 
Természetszerű leg, m i k o r az i r o d a l m i v a g y i r o d a l o m t ö r t é n e t i k r i t i k a az 
e l n e m végze t t f e l a d a t o k fe lmérése és e g y b e n számonkérése elé ke rü l , a leg-
i n g a t a g a b b és l eghá lá t l anabb t a l a j r a lép. Á l l ez a je len esetben is. Mégis, s z ü k -
ségesnek l á t s z i k n é h á n y á t fogó , „ v é g s ő " ké rdés felvetése, a m e l y e k l ehe tő -
ségét és l é t j ogosu l t ságá t L u k á c s G y ö r g y j u b i l e u m i beszédének n e m z e t k ö z i 
. t á v l a t o t és á t t e k i n t é s t adó, sőt a r r a kö te lező szempon t j a i m a g u k b a n h o r d j á k 
és fe l ve tésüke t m i n d e n b i z o n n y a l a beszéd a l k a l m i — ünnep i — jel lege g á t o l t a . 
— I l y e n „ v é g s ő " kérdések : m i is a T h á l i a h e l y e a „Szabad S z í n h á z a k " k ö z ö t t , 
m i é r t a n n y i v a l később i , m i n t A n t o i n e , B r a h m és Sz tany i sz lavszk i j sz ínháza i 
és m i t j e l en t ez a késés az i r o d a l m i pé ldák , fe lhaszná lha tó d a r a b o k szempon t -
j ábó l . A z u t ó b b i a k magya rázzák az e lsőt . A színház l é t r e j ö t t é n e k késése 
n y i l v á n v a l ó a n összefügg a m a g y a r gazdasági és p o l i t i k a i fe j lődés késésével 
m i n d a n y u g a t - e u r ó p a i á l l a m o k k a l , m i n d Oroszországgal szemben. E r r ő l az 
egyéb té ren t i s z t á z o t t ké rdés rő l a l igha szükséges t ö b b e t szóln i . E b b ő l a 
késésből k ö v e t k e z i k azonban az, h o g y m í g a f e n t e b b fe lsoro l t sz ínházak e l len-
zék i , „ l á z a d ó " maga ta r tása e lsősorban a n a t u r a l i s t a d r á m a p r o g r a m j a 
v o l t , n á l u n k ez az elsősorban N y u g a t - E u r ó p á r a o r i e n t á l ó d o t t lázadás a m i 
f o k o z o t t a b b a n á p o r o d o t t i r o d a l m i és sz ínház i é le tünkke l szemben, t i l t a k o -
zásnak t e k i n t h e t t e a n y u g a t - e u r ó p a i i r o d a l m i dekadenc ia ú t vesz tő jének n e m 
egy t e r m é k é t is. ( D ' A n n u n z i o . ) A z a je lenség ped ig , hogy a T h á l i a n a g y m é r -
t é k b e n i n s p i r á l ó d o t t R e i n h a r d t ek le t i kus műso rábó l , a r r a is f i g y e l m e z t e t , 
h o g y a m i m ű v é s z i fe j l ődésünk m e n n y i r e szorosan kapcso lódo t t kü l ső szá lakka l 
és belső hason la tosságokka l is a n é m e t m ű v é s z i fej lődéshez. S h a összeve t jük 
ezt a t é n y t azzal a képpel , a m e l y e t L u k á c s G y ö r g y a német fe j lődésrő l r a j z o l 
A z ú j a b b n é m e t i r o d a l o m tö r téne tében , a k k o r l á t n u n k ke l l , m e n n y i dekadens 
és f é l r e v i v ő á r a m l a t á tvéte lére n y í l t lehetőség és m i l y e n j e l e n t é k e n y az, h o g y 
ebbő l a T h á l i a csak v i szony lag keveset v e t t á t . U g y a n a k k o r ez a n é m e t e n 
ke resz tü l i t á j ékozódás szűrője e redményez i n e m kis m é r t é k b e n azt , h o g y 
G o r k i j t ó l csak az É j j e l i menedékhe ly , Csehov tó l , Shawtó l s e m m i sem k e r ü l 
a m ű s o r u k b a . É s még egyre v a l l ez a h i á n y , kü lönösen , ha az É j j e l i menedék -
h e l y fé l reértésére g o n d o l u n k . A r r a , hogy a T h á l i a m ű s o r p o l i t i k á j á b a n a l áza -
dás és ú j színek keresése n e m pá rosu l v i lágos t u d a t t a l és cé l za t ta l , a k a p i t a l i s t a 
és f e u d á l k a p i t a l i s t a t á r sada lom te l jes k r i t i k á j á v a l . S m i k o r a T h á l i a Társaság 
e l j u t az ú j közönséghez, a t é n y e k szükségszerű l o g i k á j á n a k hatása a l a t t , 
a n n a k kérdéseire m é g csak p o l g á r i fe le letet t u d adn i . É r t e l m i s é g és munkásság 
ta l á l kozásának ebben a nagy p i l l a n a t á b a n m é g benne re j l i k az a csak a N a g y 
O k t ó b e r i F o r r a d a l o m m a l l e g y ő z ö t t e l l en tmondás , hogy az é r te lm iség a m u n -
kásságnak a l e g j o b b a t a k a r j a adn i , de n e m t ű z i p r o g r a m j á b a , sőt még csak 
n e m is t e r v e z i a m u n k á s o k n a k í r t m ű v e k e t . E z e l l en tmondás fe lo ldását a 
T h á l i á n s z á m o n k é r n i természetesen a n a k r o n i z m u s lenne. A T h á l i a m e g i n d u l t 
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ezen az ú t o n s lehet, röv idesen el is j u t o t t vo lna a helyes felelethez, ez t azon-
ban könyö r t e l enü l megakadá lyoz ta a m a g y a r p o l i t i k a i és ku l tu rá l i s fe j lődés 
a d o t t f okán , az u ra l kodó osztá ly . Ké tség te len azonban, hogy a tel jes, k ö v e t -
kezetes és cé l tudatos k r i t i k a né lkü l i , l ázadó b í rá la t köve tkez tében s z ű k ü l 
a Thá l ia t ovábbé lő ha tása a reproduká ló színművészet kere t -ú j í tására , a r ra 
a felismerésre, hogy m i n d e n í ró t a maga st í lusában k e l l já tszani . N a g y ennek 
az ú j í t ásnak a jelentősége, ha fe l ismer ik az író v a l ó d i m o n d a n i v a l ó j á t , de 
öncélúvá v á l h a t , ha fé l re ismer ik . Vészk iá l tás lehet í g y a színház, de n e m 
vád i ra t , fe l je lentés, de n e m ítélet , me l ye t a tá rsada lom fe le t t m o n d a n a k k i . 
A t a r t a l omhoz nem e l vá lasz tha ta t l anu l hozzákö tö t t f o r m a i és módszer ered-
mény ú jdonságát épp ezér t t u d j á k jórészben á t v e n n i a burzsoá sz ínpadok 
is a Thá l i a működésére köve tkező év t i zedekben és épp ezért v á l i k a sokszor 
csak la tensen továbbé lő h a g y o m á n y a k k o r igazán e leven hatóerővé, a m i k o r 
a felszabadulás u t á n m o s t m á r e lnyer i a maga sz i lárd a lapo t és ger incet adó 
ideológiai t a r t a l m á t . E z é r t é r t be a T h á l i a vetése va ló j ában , j e l enünk szín-
művészet i e redményeiben. 
H a a T h á l i a t ö r t éne tének legújabb i r o d a l m á t á t t e k i n t v e , a l e g k o m o l y a b b 
k i fogások egyes h iányzó részek, h i á n y o k számonkéréseként h a n g z o t t a k el, 
könnyen adódha t az az el lenvetés, h o g y a b í rá l t m ű v e k e t eleve b izonyos 
h iányok ra kö te lez i a l k a l m i je l legük. I g a z az is, h o g y j u b i l e u m i í r á s o k t ó l és 
ismeret te r jesz tő m o n o g r á f i á k t ó l ko rán t sem lehet m i n d e n t megk ívánn i , szük-
ségképpen k o r l á t o z o t t a k . Mégis az a t é n y , hogy L u k á c s György és Benedek 
Marce l l j u b i l e u m i megemlékezései emelkednek a legmagasabbra a T h á l i a 
eddig i i r o d a l m á b a n , magasra szabta a T h á l i a t ö r téne te c. kö te t t e l kapcso-
l a t ban is az igényeket . A z a szomorú t é n y pedig, h o g y az i smer te te t t k is-
monográ f ia az egyet len, ame ly , e t émáró l megje lent , kényszer í t ez a l k a l o m m a l 
fe lve tn i o l y a n kérdéseket , amelyeket egy szigorúan v e t t t udományos m u n k a 
m inden b i z o n n y a l m e g o l d o t t vo lna. S ez a gondo la tmene t ismét v isszavezet 
a k i indu láshoz , ahhoz a gondola thoz, h o g y a m a g y a r sz ínháztör ténetnek 
szervesebb, f o l yama tosabb életre v a n szüksége. 
Debreczeni Ferenc-
L A J T H A LÁSZLÓ : N É P Z E N E I M O N O G R Á F I Á K I—II I . 
(Zeneműkiadó) 
A L a j t ha Lász ló szerkesztésében most meg je len t zenei m o n o g r á f i á k 
első h á r o m kö te té t , ame lyekben ugyancsak L a j t h a h á r o m egymáshoz közel -
eső te rü le t r o k o n népzenei anyagát p u b l i k á l j a , népzene tudományunk m ű v e l ő i 
m i n d e n ü t t osz ta t lan ö r ö m m e l fogadták . E z ér thető is, m e r t zenei é l e t ü n k egy i k 
fő hiányossága, hogy a l ig v a n néhány népzenei monog rá f i ánk . A da lok szerepét, 
f unkc ió j á t , a l ka lmazásuk mód já t , ke le tkezésük, te r jedésük k ö r ü l m é n y e i t 
a l ig i s m e r j ü k . A z összegyű j tö t t da l l amok t i sz tán zenei tu la jdonsága ik szer in t , 
szinte m ú z e u m i l e l t á r i t á r g y a k k é n t k e r ü l n e k osztályozásra, rendszerezésre. H a 
szép számma l k e r ü l is elő be lő lük u g y a n a r r ó l a he ly rő l , a da l lamok zenei rende-
zése során e lkerü lnek egymás tó l , összekeverednek más he l y rő l gyű j tö t t - v a r i á n -
saikkal , í gy loká l is jel legzetességeik leg többször há t té rbe szorulnak, sőt h o m á l y -
ban m a r a d n a k . E n n e k elkerülésére v o l n a szükség m i n é l t öbb o l y a n nép-
zenei monográ f iá ra , a m e l y e k részletesen fe l t á rnák egy-egy helység, k ö r n y é k 
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v a g y tá jegység da l l amanyagá t , s e g y ú t t a l r á v i l á g í t a n á n a k a d a l l a m o k a l k a l m a -
zásának, életének, e l ter jedésének m inden kö rü lményé re . I l y e n m o n o g r á f i a 
K e r é n y i ú t t ö r ő m ű v é n k í v ü l (E l sü l l yed t f a l u a D u n á n t ú l o n , B p . 1936.) m i n d 
mos taná ig csak k e t t ő je lent meg. E z e k vá laszt igyekeznek a d n i azokra a k é r d é -
sekre, amelyeket K o d á l y ,,A m a g y a r népzene" előszavában t e t t fe l a népzene 
kö rü lménye i re vona tkozó lag . Va rgyas érdeklődése (A j f a l u zenei élete, B p . 
1941.) főleg a da lok népra jz i szerepére, t e r j edésük kö rü lménye i re , a fa lu zenei 
életére t e r j ed k i . J á r d á n y i ezenk ívü l (A k i dé i magyarság v i l á g i zenéje, K o l o z s -
v á r , 1943.) részletesen fog la lkoz ik a dalok zene i osztá lyozásával és az egyes 
e lőadók da l tudásáva l . Hasonló m o n o g r á f i á k szükségességéről U j fa lussy a 
K o d á l y - e m l é k k ö n y v r ő l í r t i smer te tő jében (Az M . T . A. I . Osz t . Köz leménye i 
V . 1—4. sz. 613. 1.) ezt m o n d j a : „ A népda lk incs ob jek t í v leíró-rendszerező 
közreadásán t ú l szükséges, hogy a népzenét ne csak m i n t t ezau rá l t k u l t u r á l i s 
á l l ó tőké t , hanem m i n t egész élő z e n e k u l t ú r á n k eleven ha tóere jé t , teljes t á r sa -
d a l m i p r o b l e m a t i k á j á b a n mutassák be. V a l a m i olyasféléről is szó v o l n a i t t . 
m i n t a m i t L a j t h a népzenei b i o l óg ia i k u t a t á s n a k szeret n e v e z n i . " 
E z t a célt k í v á n j a szolgálni a L a j t h a á l t a l most k i a d o t t három g y ű j t e -
mény . Ezek azonban nem a f e n t i é r te lemben v e t t monog rá f i ák . A szerző 
maga is leszögezi a Széki gyűjtés bevezető jében, bogy a közö l t da l lamok száma 
n e m elegendő a r ra , h o g y e gyű j téseke t m o n o g r á f i á k n a k tek in thessük . K i z á r ó -
lagos cé l juk a te l jes, t udományos h i t e l ű anyagköz lés. Nem mor fo lóg ia i ( g y ű j t ő , 
rendező, összehasonlító), sem tö r t éne lm i , h a n e m biológiai szempontbó l v a l ó 
v izsgála t vo l t a cél ja. L a j t h a i t t valóságos p r o g r a m j á t ad ja n é p z e n e t u d o m á n y i 
módszerének. A t u d o m á n y o s hitelességhez n a g y eredményt je len t a ke l lően 
e lőkészí te t t g ramofon fe lvé te l , ame l ynek lemezei maradandóak és pó to l ha tók . 
Ezek lehetőséget n y ú j t a n a k m i n d az a n y a g ha l lha tóvá té te lére, m i n d az 
apró lékos lejegyzésre. De hangsúlyozza, h o g y szükséges a népzenét a h e l y -
színen is ha l lan i , v a l a m i n t az is, h o g y g y ű j t é s k o r és le jegyzéskor f i gye lembe 
v e g y ü k a ma rendelkezésre ál ló „ m i k r o s z k o p i k u s " munkagépek adta lehetősé-
geket . ( L a j t h a apró lékos lejegyzési művészetérő l , és az i l y e n f a j t a lejegyzések 
fontosságáról részletesen ír A v a s i B é l a az Ú j Zene i Szemle 1955. 4. számában.) 
K i t é r L a j t h a a r r a is, hogy tudomása sze r i n t elsőnek v e t t fe l g ramofon -
lemezre hangszeres együt tes t . E lsőnek jegyez te le az i l yeneke t p a r t i t ú r a 
le jegyzésben.1 E n n e k nehézségeiről szólva leszögezi, hogy a lejegyzéseket 
m i n d i g ú j r a lehetne rev ideá ln i , a m i n t f i n o m a b b és tökéletesebb gépt ípusok 
á l l nak rendelkezésre, és e rev íz iónak sohasem lenne vége. E z é r t a lejegyzés 
rev íz ió já t egyszer a b b a ke l l h a g y n i . A m e g m a r a d t lemezek úgy is lehe tővé 
tesz ik a későbbi k o r számára a m u n k a ú j rav i zsgá la tá t , j a v í t á s á t „ i n v i t r o " 
(a kémcsőben) do lgozva , m i n t a t e r m é s z e t t u d o m á n y m o n d j a . A gépek m a j d 
pon tosan mér i k a h a n g magasságát, i d ő t a r t a m á t , lesz e lek t romos m e t r o n ó m 
s tb . 
Szól a r ró l is, h o g y a s túd ió i népzenei fe lvéte leknek sok az el lenzője, 
a k i k a helyszíni fe lvéte lekhez ragaszkodnak . N i n c s igazuk, m e r t a s t ú d i ó i 
fe lvéte leket előzetes he l y i fonográ f - , ú j a b b a n magnetofonfe lvéte lek e lőz ik 
meg, ame lyekke l e l lenőr izhető, h o g y másképpen énekelnek, zenélnek-e a 
s túd ióban . Ú g y l á t j a , hogy lényegbe vágó e l térés nincs, leg fe l jebb az, h o g y 
1
 Par t i túraszerű népzenei hangszeres lejegyzést találunk m á r korábbról is (pl. 
Bar toš : Narodni pisne moravské, P r a h a , 1901., 1083. sz. stb.), de n e m ebben az értelem-
ben, és sematizált a l akban . 
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n é m e l y i k énekes fokoza tosan gyors í t idegességében. V i s z o n t a zenei e g y ü t t e s e k 
fe lvé te léné l e n n e k az e l lenkező je t a p a s z t a l h a t ó . P l . a he lysz ín i f e l v é t e l n é l 
csak szó lóban fe l vehe tő p r í m á s j á t é k a n e m o l y a n természetes, m i n t a s t ú d i ó -
ban , aho l a f e l vé te l a l k a l m á v a l b a n d á j a é lén j á t s z i k . - , , A c i gánybanda m i n d i g 
közönségnek j á t s z i k . M e g s z o k t a a n y i l v á n o s s á g o t . A p r í m á s meg csak a b a n d a 
ó lén hi te les. A f o n o g r á f f e l vé te l ko r csak szó lózot t , t ö b b s z ö r v é t e t t . " 
L a j t h a k i t é r a r ra is, h o g y m i n d e n zene tö r téne t i - és az összehasonl í tó 
f o l k l ó r á l t a l k ö v e t e l t m a g y a r á z a t o t e l h a g y o t t . Ü g y l á t t a , aká rho l kezdené , 
f o l y t a t n i ke l lene . „ A k á r h o g y k o r l á t o z n á m az e fa j ta m u n k á t , bá rho l i s h a g y -
n á m abba, csak o l y a n f é l m u n k á t végeznék, a m e l y rosszabb és d i l e t t a n t i k u s a b b 
az i l yen egyszerű ada tköz lésné l . " E b b e n a t ú l z o t t a n p u r i t á n fe l f ogásában 
n e m é r t ü n k egye t L a j t h á v a l . N a g y o n hasznos vo lna , h a az á l ta la l e g j o b b a n 
i smer t , k ö z ö l t anyaghoz hozzáfűzné megjegyzése i t a d a l l a m o k haszná la tá ró l , 
v á l t o z a t a i r ó l s tb . , és í gy m e g k ö n n y í t e n é a k u t a t ó k m u n k á j á t , sőt i n d í t é k o t 
adna a t o v á b b i k u t a t á s o k h o z . 
K i f e j t i , h o g y éppen a közö l t a n y a g zenef i lo lóg ia i fö ldo lgozásához sok. 
m a még a l ig hozzá férhe tő népzenei a n y a g o t ke l l e t t v o l n a átnéznie. K ü l ö n b e n 
is a t u d o m á n y o s ada tköz lés t és ennek f i l o l ó g i a i fe ldo lgozását ké t k ü l ö n b ö z ő fe l -
a d a t n a k t a r t j a , s ezért a d j a a kö te te t j e l e n f o r m á j á b a n . A d a l l a m o k r ó l a j egy -
ze tekben csak a n n y i t ad , a m e n n y i t az e l ő a d ó k e l m o n d t a k . A közö l t v á l t o z a -
t o k a t azér t v á l a s z t o t t a k i , m e r t azok ö n m a g u k b a n érdekesek, v a g y m e r t ké t 
énekes d a l o l t a őke t , s í gy a d a l l a m o t összehason l í t ha t j uk ; sőt azér t i s , m e r t 
ugyanazon énekes később v a r i á l v a éneke l te a da l t . 
M i n t m á r e m l í t e t t ü k , a h á r o m k ö t e t anyaga b i z o n y o s k a p c s o l a t b a n á l l 
egymással . A m á s o d i k k ö t e t te l jességében k ö z l i az 1943-ban k is rész le tében 
p u b l i k á l t Széki gyűjtést. A z első k ö t e t b e n szereplő Széjrkenyerűszentmártoni 
gyűjtés az t célozza, h o g y vegyes m a g y a r — r o m á n lakosságú he ly rő l g y ű j t ö t t 
a n y a g b ó l összehasonl í thassuk a ké t n é p népzenei n y e l v j á r á s a i n a k je l legze-
tességeit, a k ü l ö n b ö z ő s t í l usoka t , ezek egymás ra va ló h a t á s á t és keresz tező-
dését. A h a r m a d i k k ö t e t b e n szereplő Kőrisjmtaki gyűjtés t i sz tán népzene i 
hangszeres e g y ü t t e s e k t ő l f e l v e t t d a l l a m o k le jegyzései t k ö z l i éspedig — el len-
t é t b e n a Széki gyűjtésben szereplő hangszeres d a r a b o k k a l — o lyan e lőadásban, 
a m e l y b e n a p r í m á s n e m sok gondo t f o r d í t o t t a b a n d a t a g j a i n a k szó l ama i ra 
a ha rmon izá lás s z e m p o n t j á b ó l . í g y p é l d á t ad , és h i te les a d a t o k a t s z o l g á l t a t 
a fa lus i c i g á n y b a n d á k monód i sz t i kus , n e m egységes ha rmon izá lású , sokszor 
sz in te he te ro fón i kus e lőadásmód jához . 
Mos t p e d i g t é r j ü n k r á az egyes m ű v e k tag la lására. A h á r o m k ö t e t k ö z ü l a 
Széki gyűjtés t a r t a l m a z z a — t u d o m á n y o s érdekessége m e l l e t t — a l egé r téke -
sebb, esz té t i ka i l ag is legszebb anyago t , a m e l y m é l t á n t a r t számot népzene-
t u d o m á n y i k ö r e i n k te l jes érdeklődésére. A z anyag egy t ö redéké t (9 d a r a b o t ) 
L a j t h a , m i n t m á r e m l í t e t t ü k , 1943-ban p u b l i k á l t a a K o d á l y - e m l é k k ö n y v b e n , 
o t t tüzetes le í rás t a d v a az e lvesze t tnek h i t t és ú j r a m e g t a l á l t 16-szótagos 
d a l l a m o k r ó l , v a l a m i n t a szék i c i g á n y o k muzs iká lás i m ó d j á r ó l . 
Az a n y a g rendezése — m i v e l a k ö t e t n e m t ö b b adatköz lésné l — a gép i 
fe l vé te lek e g y m á s u t á n j á b a n t ö r t é n t . E z e n b e l ü l a k ö z ö l t a n y a g h a t c s o p o r t r a 
osz l ik . A z 1.-be hangszeres együ t tesek g r a m o f o n l e m e z r ő l le jegyezve, a 2.-ba 
ének- és hangszeregyü t tesek , a 3.-ba f o n o g r á f r ó l l e j e g y z e t t hangszeres-, a 
4.-be g ramo fon lemez re v e t t énekel t - , az 5.-be f o n o g r á f r ó l le jegyze t t éneke l t - , 
a 6.-ba n e m szék i származású d a l l a m o k k e r ü l t e k . A köz lés e lő t t L a j t h a b ő v e n 
k i f e j t i , h o g y m i é r t v á l a s z t o t t a az e l zá r t Szék községet gyű j t és i k ö z p o n t u l . 
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E l m o n d j a , l i ogy a község a X I I I . század ó ta sóbánya-város , 1877- ig rendeze t t 
t a n á c s ú várós v o l t . E n n e k e m l é k é t ő rz i n é h á n y d a l szövege, m i n t a 40. sz. 
( „ M e g e n g e d j e Szék v á r o s a " ) és a 68. sz. ( „ V e r b u v á l n a k Szék v á r o s b a n k ö t é l -
l e l " ) . A X V . század végéig n é m e t lakosa i v o l t a k , de e k ö r ü l m é n y r e m a 
m á r csak n é h á n y érdekes r u h a d a r a b , esetleg n é m e l y k ü l ö n ö s d ú r - d a l l a m 
e m l é k e z t e t . 
Nehezen m u t a t h a t ó k i , m i k o r a l a k u l t k i m a i lakossága. A z 1770-ben 
és 1837-ben összeírt nemes jogú b i r t o k o s o k k ö z t m á r szerepelnek a k ö t e t éne-
kese inek ősei. A z ó t a az idő e l t ü n t e t e t t m i n d e n n e m ű származásbe l i kü lönbsége t 
a l a k o s o k köz t . Természetesen ez n e m je len t i az t , h o g y Szék p a r a s z t i r e n d e n 
ne l enne o l y a n t á r s a d a l m i tagozódású , m i n t a t ö b b i f a l v a k . A f a l u nehezen 
megköze l í t he tő , e l zá i ' kózo t tságának egy i k f ő o k a ez. De m i n t a k ö z é p k o r ú 
v á r o s o k zá r t t á r s a d a l m á b a n szokásos vo l t , n e m engedet t i d e g e n t maga közé 
Szék sem. Idegen f a l v a k l a k ó i v a l n e m házasod tak össze. Ső t a f a l u h á r o m 
n a g y része, „szege" sz in tén öná l ló z á r t egység, és í gy az e l kü lönü lés , az e l zá r t -
ság f o k o z ó d o t t . 
A lakosságnak ezzel az e l zá rkózó h a j l a m á v a l m a g y a r á z h a t ó ta lán , h o g y 
v a n n a k d a l l a m o k , a m e l y e k e t e d d i g csak Székrő l i s m e r ü n k . A z a d a t o k k i c s i n y 
száma azonban n e m elégséges a h h o z , hogy szék i d i a l e k t u s r ó l t á r g y a l h a t n á n k 
— m o n d j a L a j t h a . L e í r j a , h o g y a széki d a l l a m o k érdekes c s o p o r t j a a n é g y 
16-szótagú sorbó l á l l ó k . Ezek n é h a k é t öná l lóan élő 8-asra b o m l a n a k , k ü l ö n ö -
sen, h a a másod i k da l l amsor is a zá róhangon végződ i k . E z e k f ügge t l enede t t , 
e g y m á s t ó l e l vá l t , és m o s t k ü l ö n szabad életet élő 16-szótagos részek. V a n n a k 
o l y a n o k is, a m e l y e k n é l a h á r o m 16-os u t á n egy 11-es sor k ö v e t k e z i k (29. sz.). 
Más f o r m a i vá l tozása , i l l e t ve r o k o n a a Széke ly fö ldön á l ta lános h á r o m 16-os 
so rbó l á l l ó rég i d a l f o r m a . E r r ő l a kü lönös zened ia lek tus ró l é rdemes n é h á n y 
szóva l m e g e m l é k e z n ü n k . A z ó t a sok ú j adat az t l á t sz i k b i z o n y í t a n i , hogy e g y 
edd ig i smere t len zenei d i a l ek tus ró l l ehe t szó, a m e l y á l ta lános a Mezőségen és 
a K ü k ü l l ő - m e n t é n , s va lósz ínű leg t o v á b b is. J á r d á n y i Kidén g y ű j t ö t t anyagá-
ban , v a l a m i n t az v i j abb e rdé ly i g y ű j t é s e k b e n m i n d t ö b b és t ö b b a d a t b i z o n y í t j a 
ezt . D a l l a m a i k jel legzetessége a f ö n t em l í t e t t szerkezetűeken k í v ü l : a fő leg 
8 -asokbó l a 2. és 4. sorok re f rénszerű t o l d a l é k á v a l ( rendszer in t j a j - szerű 
szövegre) 6-sorosra duzzad t f o r m á k . Je l l emz i d a l l a m a i k a t (p l . K i d é n ) a 4 — 4 
h a n g b ó l á l ló csopo r tok u to lsó h a n g j á n a k rubato-szerű m e g n y ú j t á s a , a m i Széken 
még n a g y o b b m é r v ű : 2 — 2 h a n g k ö z ü l a másod ik m e g n y ú j t á s a k ö v e t k e z t é b e n . 
Jel legzetessége m é g a sok i smét lődő , egyenlő magasságú hang, a m i a r ra enged 
k ö v e t k e z t e t n i , h o g y k isebb szó tagszámú sorok a p r ó z ó d t a k n a g y o b b szótag-
s z á m ú v á . 
A 16-szótagos t í p u s t L a j t h a jogosan t a r t j a hangszeres e rede tűnek , 
a n n á l is i n k á b b , m e r t t ánc közben a d a l l a m első k é t sorá t szöveggel a d j á k e lő, 
m í g „ f o r d í t á s k o r " ( vagy i s a m i k o r e l lenkező i r á n y b a n t á n c o l n a k ) , rendszer in t 
d ú d o l ó szócskákka l ének l i k őke t . 
A k ö z ö l t a n y a g első 22 száma, v a l a m i n t a 30—36. sz. t á n c d a l l a m . É r d e -
kesek a táncok elnevezései. Régi magyar, csendes magyar, magyar, magyar 
tempó, csárdás, régi csárdás, sűrű tempó, tempó, magyar temjjó, tempós verbunk, 
verbunk, lassú, magyar lassú. E tánc fa j táka t kü lön kellene tanu lmányozn i műfa-
j u k sze r i n t . K ö z ü l ü k t ö b b igen r é g i n e k lá tsz ik . A 19. sz. „ R é g i csárdás" a 
V i e t ó r i s z - k ó d e x „Süveges t á n c á n a k " v á l t o z a t a . 
É rdekesek a hangszeres énekes da rabok , a m e l y e k f é n y t der í tenek a 
c i g á n n y a l e g y ü t t v a l ó éneklésre. K ö z t ü k h á r o m l a k o d a l m i d a l l a m . 
22* 
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L a j t h a megem l í t i , h o g y az a n a l f a b é t a fa lus i c i g á n y a h a r m ó n i á t egyá l -
t a l á n n e m ismer i , sőt a h a n g o k neve i t is a l ig . K i z á r ó l a g o s a n d ú r - h a r m ó n i á k a t 
haszná lnak . H a r m o n i z á l á s u k m ó d j a rég i h a g y o m á n y , a vá ros i ú n . „ c i g á n y o s " 
m o d o r t n e m i s m e r i k . A hangszeres e g y ü t t e s összetétele p r í m , k o n t r a (brácsa) 
és bőgő (cselló). A brácsás g, a, d1 hango lás i ! h á r o m h ú r ú hangszerén k ö n n y e n 
j á t s z i k há rmas fogásoka t , éspedig m i n d i g d ú r - a k k o r d o k a t még a k k o r is, ha 
a d a l l a m m o l l . A széki c i g á n y o k h a r m o n i z á l á s m ó d j á r ó l bővebb t á j é k o z t a t á s t 
a d A v a s i „ A széki b a n d a h a r m o n i z á l á s a " c. t a n u l m á n y á b a n . É rdekes a kíséret 
l á g y a n r ingó r i t m u s a , a m e l y n é l egy v o n ó r a veszik f é l ü t e m e n k é n t a h a r m ó n i a 
ismét lését , m i k ö z b e n a m á s o d i k a t meghangsú l yozva kissé r ö v i d e b b e n já tsszák 
a n é l k ü l , hogy a v o n ó t a h ú r r ó l fe lemelnék . E z t a j á t é k o t lassú-düvőnek nevez ik . 
A bandá t a p r ímás t a n í t j a és e l lenőrz i , í g y az e lőadás egységes, művész i . 
A m u z s i k u s o k r ó l és az énekesekrő l is b ő v e n ad L a j t h a szoc iográ f ia i a d a t o k a t . 
E g y - e g y d a l l a m elnevezését a r ró l k a p j a , ak inek a kedves n ó t á j a v o l t (pl . 
L e b e d i nó tá j a ) . 
A z énekel t a n y a g b a n a m á r e m l í t e t t széki t í p u s d o m i n á l , de a k a d bőven 
r é g i székely s t í l usú da l is. A z ú j s t í lus — leg többször a rcha ikus f o r m á b a n — 
mindössze négy esetben f o r d u l elő. A z a l k a l m a z o t t d a l o k k ö z ü l v a n négy 
i g e n szép l akoda lmas , h á r o m köszön tő . V a n k é t széki-keserves és egy az 
Ä r g y r u s - n ó t á j á r a em lékez te tő da l l am. A régi széke ly anyagbó l a 101. az 
. .Ok tóbe rnek , o k t ó b e r n e k e le jén " ( B a r t ó k 60. sz.) vá l t oza ta . E l ő f o r d u l a 
„ V é n l á n y panasza " (84), az „ E l kéne i n d u l n i " (99. sz., 1. Sz. N . 19. sz.) és 
e g y rég i m ű d a l v á l t o z a t a : „ N e m b á n o m , hogy p a r a s z t n a k s z ü l e t t e m " (90). 
É rdekes , h o g y egy P e t ő f i vers szövegére a l a k u l t (egy-egy sor szöveg ismétlésé-
ve l ) egy rég i székely s t í l usú 11-szótagos da l l am. A szöveg m a j d n e m szó szer int 
j e l en t kez i k , (el térések : f á r a d t h e l y e t t gyászos, e l f á rasz to t t h e l y e t t meg-
epesztett) 
H e g y e n ü l ö k , búsan nézek le róla, 
M i n t a b o g l y a te te jé rő l a gó lya. 
L e n n a v ö l g y b e n lassú p a t a k tévedez, 
A z én gyászos é le temnek képe ez. 
Megepeszte t t engemet a szenvedés, 
M e n n y i b ú m v ö t , ö r ö m e m meg de kevés. 
B á r n e m lehet cé lunk a közö l t d a l l a m o k egybevetése, h iszen maga a 
m o n o g r á f i a szerzője sem k í v á n t f i l o l ó g i a i fe ldo lgozást adn i . mégis rá ke l l 
m u t a t n u n k n é h á n y érdekes szembe tűnő és kézen fekvő egyezésre, a m i t a 
g y ű j t e m é n y d a l l a m a i a k ö r n y e z ő népek zenéjével m u t a t n a k fel . í g y a 12. sz. 
d a l l a m n a k k é t érdekes dé lsz láv va r i ánsa van . A z első : Z a b a l j k a , M a r k o 
Nešié szerzeménye (?) i l l . k iadása (Beograd, 1911) leve lező lapon. 
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Gde i - ma-de sa -da le - pih se - ka, 
O - ce ba •- ba da že - ni me - ne - ka. 
ô i u 
B E S 
- p m 
Dod-ji bra-ca u Ža-balj , pa u - ve-če na ro-galj, 
2). 
Ü H 
L u - ce be - lo na - éi - ceš za ce - lo. 
E n n e k v á l t o z a t a K a c e r o v s k i : U k o l o . 
É tém 2) r r r r t l a 
Skidaj ž i - to stavana, p a kod Ti pa-za-r i , što 
, Szövege: 
Ženo m o j a , t r i f o r i n t a daj m i , 
A k o nemáš, i d i p a uza jm i ! 
— S k i d a j ž i t o s t a v a n a , pa k o d s t a r o g A v r a m a , 
T i p a z a r i , što t i éerka mar i ! 
A 18. sz. d a l l a m : Fenesi magyar ( S ű r ű tempó) — a K á j o n i - k ó d e x 
„ A p o r Lázár t á n c a " v á l t o z a t a — szintén e g y b e v e t h e t ő e g y délszláv t á n c -
da l la l . Neve : K é t u s (va lósz ínű leg ke t tősbő l t o r z í t v a ) , m e g j e l e n t egy hege-
dűre a l k a l m a z o t t d a l l a m g y ű j t e m é n y b e n . (100 j u ž n o s l a v e n s k i h n a r o d n i h pesa-
m a za gusle udesio : D j u r a L u t z , Osi jek) 
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De ismeri egy változatát a Bukovinából a Dunántúlra települt székelység 
is. A dallamra Istensegítsen a lakodalom végén „Büdös vornyik" („á rest vőfély, 
bíró vagyis táncvezető") nevű tréfás füzértáncot jártak, amelyben a vezetőt 
mindenben követniök kellett ajtón, ablakon, kürtőn keresztül. Dallamát 
Balázs Lukács 68 éves istensegítsi születésű hőgyészi lakostól vettük fel 
1954-ben. 
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A második kötet a Szépkenyerűszentmártoni gyűjtés. Itt olyan területet 
választott ki gyűjtés céljaira Lajtha, ahol magyar és román együtt él egymás 
zenéjével, és megállapíthatók a kölcsönhatások. Ezért igen alkalmas hely 
ún. népzene-biológiai vizsgálatokra. Lajtha elmondja, hogy igyekezett kikap-
csolni mi magyar, mi román, és hogy mennyi a román és magyar ehben a 
zenében. Egyedül az érdekelte, hogy azonos életkörülmények között, zárt 
területen együtt élő, másfelé nem igen járó, két nemzetiségű lakosság mit, 
mikor s hogyan énekel, s mikor él nemcsak a maga, hanem a másik muzsikájá-
val is. A gyűjtés nincs befejezve, főleg a háborús események következtében. 
Gyűjtési módszeréről szólva elmondja, hogy főleg olyan énekeseket kere-
sett, akik magyarul is, románul is dalolnak, és nemcsak tudnak vegyest 
magyar és román dalokat, hanem spontán éneklik is őket. 
A tánc és zene vizsgálata nagyobh nehézséget okozott e téren, mert 
kiderült, hogy a táncdarabokat egyik faluban románoknak, másik faluban 
magyaroknak kell muzsikálni. Tehát kiderült, hogy ugyanarra a dallamra 
magyarok is, románok is táncolnak, legnagyobb részt, de nem kizárólag, 
ardeleanákra, amelyek közt román dallamokat is találunk. Az ardeleana 
elnevezés is változik, néhol erdélyes (az ardeleana szó fordítása) a neve, másutt 
magyar zsukáta, hol meg román verbung. Tehát sem a tánc, sem a tánclépés, 
sem az, hogy a tánc magyar-e vagy román, el nem dönti a dallam hovatarto-
zását. Ez bizonyság arra, hogy ilyen vegyes lakosságú területen a dallamok 
nagy csoportjáról nehéz volna megállapítani, hogy melyik a magyaré, és 
melyik a románé. Idézve Lajtha szavait: „Hiba volna, ha e kötet anyagából 
bárki bármi határozott következtetésre, vagy tudományos eredményre akarna 
jutni. Egyelőre csak a tényeket szabad tudomásul venni. Igen kevés ennyi adat. 
Legfeljebb kérdéseket tehetünk fel. Miért lett magyar karácsonyi kánta köz-
ismert román kolindából, búcsúzkodva miért vonultak végig a falun az első 
világháború előtti magyar regruták román dallamra énekelt magyar szöveg-
gel is, és fordítva : miért énekelnek román szöveget magyar dallamra ; hogy 
lett román sirató régi magyar temetési énekből, mért énekelnek még idősebb 
románok olyan magyar dalokat, amiket nemcsak a fiatal magyarok, hanem 
magyar kortársaik is abbahagytak már." Utaltunk arra, hogy a gyűjtés Lajthán 
kívül álló okokból nem nyert befejezést, így a közölt énekelt dallamanyag nem 
meríti ki a község teljes dalkincsét. Így is igen sok érdekes adatot tartalmaz. 
A szokásokhoz kapcsolódók közül van három karácsonyi kánta (2, 3, 40. sz.) egy 
ráolvasóének töredéke, egy köszöntő (4. sz.), egy sirató (8. sz.), két temetési (11—12. 
sz.), három lakodalmas (5., 7., 14. sz.). A régi erdélyi stílus ismert dallamai 
közül megvan a „Kerek utca szögelet" 2 változata (13., 51. sz., 1. Sz. N. 104. 
sz.), „Fehér fuszujkavirág (2„ 6. sz.) stb. Újstílusú dallam a 23.,' 29., 53., 57. 
sz. Ez utóbbi megegyezik a Mátrai képekből ismert „Sej, a tari réten" kezdetű 
dallal. Érdekesek azok a dallamok, amelyeket közösen használnak. í gy a 
31. sz. dalt az egyik magyar énekes asszony magyar, egy 80 éves református 
magyar pedig román szöveggel énekelte, azt állítva, hogy fiatal korukban in-
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k á b b csak r o m á n u l éneke l ték . A 32. sz. d a l t r o m á n u l ének l ik , de a m a g y a r u l 
t u d ó r o m á n o k m a g y a r szöveggel is. V iszon t ugyanennek a d a l l a m n a k egy 
vá l t oza tá t Ördöngősfüzesen az öregek m a g y a r u l éneke l ték , de v a n román 
szövege is. V a n t öbb t i p i k u s székely s t í l usú da l lam, a m e l y e t a r o m á n o k román 
szöveggel énekelnek. 
Szerepel a k ö n y v b e n 18, hegedűn j á t szo t t t á n c d a l l a m is. Ezeknek nevei 
többek közt : Verbunk, Sűrű csárdás, Román sűrű csárdás, Legsűrűbb csárdás, 
Régi magyar csárdás, Ritka, Román ritka, Magyar lassú, Régi lassú, Lassú magyar, 
Sűrű. A m a g y a r — r o m á n kö lcsönha tásokka l sok érdekes adato t közö l L a j t h a . 
í g y a 77. sz. régi székely s t í lusú da l t m a g y a r u l éneke l te egy r o m á n idősebb 
asszony. D e ugyanez éneke l t szintén székely st í lusú d a l l a m o k a t r o m á n szöveg-
gel is. Ugyanez az asszony énekelte m a g y a r u l S z e n t i r m a y ,,Ez a k i s lány 
e ladó" kezde tű da lá t . A 91. sz. d a l l a m o t sz in tén r o m á n asszony énekelte 
magyaru l . R a j t a k í v ü l még két idősebb asszony t u d t a , a fa lube l i m a g y a r o k 
már nem. A 95. számú ú j s t í l u s ú d a l l a m o t m a g y a r u l ének l i k , ugyanaz t három 
sorra csonk í tva a r o m á n o k is r o m á n szöveggel. Még érdekesebb a 97. sz. dal, 
ame ly a „Des teap ta te R o m a n e " kezde tű köz ismer t r o m á n nac iona l is ta vers 
da l lama. Á d á m G y ö r g y magyar zsukátának m o n d t a , s hozzátet te, hogy ez 
magya r tánc . Érdekes és je l lemző, hogy sem a m a g y a r , sem a r o m á n paraszt -
emberek. sem a c igányok m i t sem t u d n a k arró l , h o g y a da l l amnak va laha is 
v o l t szövege. M i n d e n ü t t hangszeres da l l am . 
A Kőrispataki gyűjtés egy hangszeres népzenei együ t tes fe lvétele a maga 
valóságában, ame lynek vezető je, p r ímása nem g y a k o r o l befo lyást a banda 
tag ja i nak já tékára . E z e k a maguk m ó d j á n — e g y m á s t ó l el térően e lképzel t 
h a r m ó n i á k a lap ján — j á t szva szó lama ika t , érdekes d isszonanc iákat , hamis 
j á t é k o k a t p r o d u k á l n a k . D e e kö te t p a r t i t ú r á i n a k közzététe le mégsem fölös-
leges erőpazarlás, m e r t h í ven m e g m u t a t egy n é p r a j z i igazságot : hogyan 
já t sz i k egy fa lus i k is b a n d a , ame lynek t a g j a i k ü l ö n - k ü l ö n t i sz tán já tszanak 
ugyan, de e g y ü t t — azaz ha rmón ia i szempontbó l i gen hamisan. 
L a j t h a te r jede lmesen le í r ja , hogy ez ál ta lános t ü n e t a népi muzsiká lás-
nál . E l m o n d j a , h o g y a n vá lasz to t ta k i éppen K r i s t ó f Vencel k ő r i s p a t a k i 
bandá já t . A pr ímás m a g a k i t ű n ő hegedűs, a banda t a g j a i ö n m a g u k b a n szintén 
j ó muzs ikusok . De m í g a széki p r ímás gondosan k i d o l g o z t a a zenekar tag ja i -
nak a szó lamai t , add ig K r i s t ó f ezzel n e m t ö r ő d ö t t , ped ig ő maga is já tsz ik 
m i n d e n hangszeren lega lább úgy, m i n t a banda t a g j a i . Tehát látszólagos 
pongyo laságának m é l y r e h a t ó oka ke l l h o g y legyen. Monód isz t i kus muzsiká lás-
r ó l v a n i t t szó, ame lyné l a kíséret főleg a r i t m u s és t e m p ó szempont jábó l fontos. 
De f ény t ve t az i l yen muzs iká lás ar ra is, m i l y e n m é r t é k b e n van parasztságunk-
n a k h a r m ó n i a érzéke. Ü g y l á t s z i k , m a g á t a da l l amot b i z tosan érz ik , a ha rmó-
n i á t sokka l kevésbé. I l y e n f a j t a k i fogás t n e m is eme l t ek Soha a c i gány ellen. 
Ezzel szemben a me lód iába bele-bele szó lnak, m e g k í v á n j á k , hogy a d a l l a m o t 
ú g y já tsszák, ahogy ők t u d j á k . A t á n c o k elnevezései i t t is jel legzetesek. Az 
anyag rendezése a k ö v e t k e z ő : Az első részben a g ramofon lemezrő l le jegyzet t 
p a r t i t ú r á k v a n n a k . A m á s o d i k részben azok a da l l amok szerepelnek, ame lyeke t 
K r i s t ó f Vence l 1943 n y a r á n Eteden ( U d v a r h e l y megye) já tszo t t fonográ f -
hengerre. A h a r m a d i k részben : a jegyze tekben he lysz ín i fonográf fe lvéte lek 
var iánsa i szerepelnek. 
A közö l t anyag sz in te k izáró lag t áncda l l am. A t á n c o k elnevezése sz intén 
a tánc m ű f a j á r a és t e m p ó j á r a , néhol eredetére, f ö l d r a j z i helyére, m á s u t t ped ig 
előadójának nevére uta l . I l y e n táncnevek : Verbunk, Marosszéki forgó, Maros-
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széki, Erdélyes, Árvátfalvi sima, Arvátfalvi ugrás, Marosszéki sima, Sebes, 
Csűrdöngölő, Szentmiklósi ugrós, XJgrós magyar, Marosszéki szöktető, Cigány-
csárdás, Sebes csárdás, Lassú magyar, Régi magyar, Csárdás, Erdélyes lassú, 
Féloláhos, Malom-nóta, Régi párnás tánc stb. A táncok nevei is elárulják, 
h o g y vá l toza tos , k e v e r t , részben más nemze t i ségek tő l á t v e t t d a l l a m o k r ó l is 
v a n szó. I t t is r á m u t a t h a t u n k egy érdekes egyezésre b i z o n y í t é k á u l a n n a k , 
h o g y a fa lu k ö r n y é k é n e k sz in te te l jes t á n c k u l t ú r á j á t ö le l i fe l a g y ű j t e m é n y , 
a m e l y a k ö r n y e z ő népek tő l á t v e t t d a l l a m o k a t is t a r t a l m a z . í g y a 33. sz. 
d a l l a m egy kazacsok nevű orosz tánc , a m e l y be leke rü l t egy délsz láv k o l o -
g y ű j t e m é n y b e . 
U g y a n e n n e k n é p i v á l t o z a t á t , ame ly m é g j o b b a n hason l í t a k ő r i s p a t a k i 
d a l l a m r a , g y e r m e k k o r o m b a n h a l l o t t a m Z o m b o r b a n (Bácska) . 
A 39. sz. a , , M a l o m n ó t a " néven k ö z i s m e r t da l hangszeres v á l t o z a t a . 
E z t M a k k f a l v á n Marosszéki forgatásnak nevez i k . I g e n érdekes a 40. sz. : Régi 
párnás tánc, a m e l y n e k kendős, szoknyabo roga tós - és v á n k o s t á n c v a r i á n s a i 
ismeretesek t ö b b h e l y r ő l , í g y G y e r g y ó d i t r ó b ó l (Csík) R é m (Bács -Bod rog ) . 
De ismeretes u g y a n c s a k p á r n a t á n c c ímen J u g o s z l á v i á b ó l ( V a n j k u š i c a K u h a ö : 
I V . 1101.). G y e r m e k d a l - v á l t o z a t a i ( t u l a j d o n k é p p e n sz in tén k e n d ő s t á n c o k ) 
közlésre k e r ü l t e k a M a g y a r Népzene T á r a I . k ö t e t é b e n (1019—1028. ) E z e k 
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az a d a t o k b i z o n y í t j á k a t a l á n f e l ü l r ő l lesz i v á r g o t t d a l l a m pá rvá l asz tó társas-
j á t é k - t á n c szerepét . 
A k a d b ő v e n o l y a n d a l l a m , a m e l y n e k m e g v a n a szöveges v á l t o z a t a is, 
í g y a 31., 38., 48. sz. s tb . A k a d u n k más műzene i n y o m o k r a is, í g y a 41. sz. 
a „ K ö r ö s i l á n y " Var iánsa, a 45. a „ Jogászcsá rdás " t á v o l i r okona . 
É rdekes a d a t o t szo lgá l ta t egy-egy d a l l a m eredetére és a f a l u b a n haszná-
la tos elnevezésére a 49. sz. Cigánynótának nevez ik , de a p r ímás sze r i n t „ csak 
az ú r i en te l legenc ia közönség k é r i ú g y , h o g y c i gányda rab , a fa lus i h a r i s n y á s o k 
régi magyar lassúnak hív ják." 
A d a l l a m o k m a g y a r á z a t á r a b ő v e n a k a d n a k szóló hangszer fe lvé te lek , 
a m e l y e k érdekesen t ü k r ö z i k v issza a b a n d á b a n a szólószerű e lőadásmódo t . 
A f e n t i e k e t összefogla lva m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a h á r o m k ö t e t n y i 
g y ű j t é s e l ső rendűen összevá logato t t , m i n t a s z e r ű pontosságga l l e j egyze t t 
anyagga l g a z d a g í t o t t a z e n e t u d o m á n y u n k a t . K ü l ö n ö s e n a szék i anyag 
az, a m e l y n e k d a l l a m a i jó rész t i smere t l enek v o l t a k , és be lő l ük a leg rég ibb 
h a g y o m á n y o k , sz in te a k ö z é p k o r i n é p i muzs iká lás k ö r v o n a l a i b o n t a k o z -
n a k k i e l ő t t ü n k . I g e n érdekes a m á s o d i k k ö t e t , a m e l y ké t nép zenéjének 
egymásra h a t á s á t m u t a t j a be érdekes p é l d á k b a n . D e a h a r m a d i k k ö t e t anyaga 
is igen ér tékes, m e r t a m a i n é p i muzs i ká lás h ű képé t a d j a a m a g a h i b á i v a l , 
f ogya tékossága i va l e g y ü t t . 
A m i n u c i ó z u s á n le jegyze t t k i t ű n ő a n y a g t u d o m á n y o s h i t e l ű közlése 
v o l t a cé l ja a h á r o m k ö t e t n e k . Sajnos, h o g y n e m v a l ó d i m o n o g r á f i á k a t kap-
h a t t u n k b e n n ü k a h á r o m helység te l jes da l l amk incsének fe l tá rásáva l , a m i rész-
ben a szerzőn k í v ü l á l ló o k o k b ó l n e m t ö r t é n h e t e t t meg. 
L a j t h a é r d e m e i t b i z o n y á r a n e m k i s e b b í t i n é h á n y szerény észrevéte lem. 
T a l á n j o b b l e t t v o l n a a k ö z ö l t a n y a g b i zonyos f o k ú zenei rendezése. H a másképp 
ne in , összefoglaló zenei m u t a t ó k segítségével. Ez b i z o n y á r a m e g k ö n n y í t e n é 
a közö l t a n y a g fe ldo lgozását és egybevetését . 
Szükségesnek t a r t o m n é h á n y szót szó ln i a le jegyzések zenei o r t o g r á f i á -
j á r ó l . L a j t h a az, a k i B a r t ó k k a l és K o d á l l y a l egye temben m e g v í v t a a nehéz 
h a r c o t zenei d i a k r i t i k u s j e g y e i n k o l y a n m é r v ű kiegészítésére, h o g y a nép-
zenei e l őadásmód m i n d e n apró lékos f i n o m eltérését v isszaadhassa. E z é r t j ó 
v o l n a , ha t u d o m á n y o s zenei k i a d v á n y a i n k n é h á n y a l a k i l a g é l térő zenei je lö lést 
egységesítenének. G o n d o l o k i t t a negyedné l k i sebb é r t é k e k k ó t a v o n a l l a l va ló 
összefoglalására ( „ ge rendázás ra " ) , t o v á b b á az apró h a n g o k beo lvasz tására 
a főhang i dőé r tékébe . L i m i t á l n i ke l lene a legk isebb je lö lendő é r t é k e t s tb . 
R ö v i d megbeszélés t i s z t á z h a t n á ezeket az apró-cseprő e l téréseket , zene i k i ad -
v á n y a i n k p e d i g soka t n y e r n é n e k á l t a l a . 
. Ezek u t á n mégegyszer ö r ö m m e l ü d v ö z ö l j ü k a h á r o m becses k i a d v á n y t , 
és szívesen v á r j u k az ada tköz lés f o l y t a t á s á t . 
Kiss Lajos 
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A F R A N C I A FELVILÁGOSODÁS 
Válogatás Diderot és az enciklopédisták műveiből. Szerkesztette, bevezette 
és jegyzetekkel ellátta: Gyergyai Albert, Művelt Nép Könyvkiadó, 1954. 
A 18. század f ranc ia i roda lmáró l F ranc iaországban megjelent legnép-
szerűbb m u n k a az a kis f üze t , amelyet V . L . Saulnier a d o t t k i a Presses U n i v e r -
si taires de F rance „ Q u e sa is- je?" c ímű sorozatában. E m u n k a bevezető jében 
a szerző f e l v e t i azt a kérdés t , hogy v a j o n a felv i lágosodás i roda lma előkészí-
te t te-e az 1789-es f o r r ada lma t . A válasz meglepő és j ó l t ü k r ö z i a m a i p o l g á r i 
i r o d a l o m t ö r t é n e t zavarát . Saulnier nem tagad ja , hogy a 18. század előkészí-
t e t t e a f o r r a d a l m a t , de hozzáteszi, hogy ebben nem m e r ü l t k i tevékenysége, 
sőt azt is k i j e l e n t i , hogy „ e g y a r á n t e lőkészí thete t t v o l n a valami fé le h a j l é k o -
n y a b b k i rá l yságo t , d i k t a t ú r á t vagy köz tá r saságo t : t e h á t lényegében b á r m i t 
e lőkészí thete t t és maguk a k ö r ü l m é n y e k befo lyáso l ták je lentős m é r t é k b e n az 
események f o l y á s á t " . A szerző re la t i v i s ta tö r ténet fe l fogása lényegében véve 
k i szak í t j a a 18. századi f r anc i a i roda lom fej lődését a t á r sada lom fe j lődéséből , 
t agad ja a f o r r a d a l o m szükségszerűségét s ezzel együ t t a felv i lágosodás előre-
m u t a t ó je l legét is. 
Az áz anto lóg ia , ame lye t Gyergya i A l b e r t á l l í t o t t össze a 18. század 
f ranc ia í r ó i nak műve ibő l , v i lágosan m e g m u t a t j a a fe lv i lágosodás i r o d a l m á n a k 
tá rsada lm i f u n k c i ó j á t — s ez egy ik l egnagyobb érdeme. A kö te t az E n c i k l o -
péd ia születésének 200. év fo rdu ló já ra j e l e n t meg, de nemcsak az Enc i k l opéd iá -
bó l t a r t a l m a z szemelvényeket , hanem lényegében az egész ko r i r o d a l m á r ó l 
a d á t tek in tés t . A z Enc i k l opéd ia nagy harcosának, D i d e r o t - n a k a munkássága 
á l l a középpon tban , de b e m u t a t j a Montesqu ieu- t , V o l t a i r e - t , Rousseau- t is 
és r a j t u k k í v ü l az Enc i k l opéd ia számos munka tá r sá t . V a j o n megközel í tő leg 
is tel jes képet ad-e ez az an to lóg ia az e m i i t e t t í r ók tevékenységéről? Ez s e m m i -
képpen n e m á l l í tha tó , de a szerkesztőnek n e m is ez v o l t a cél ja. 
A m u n k a bevezető jében ezt o l vassuk : „ E z a k ö n y v an to lóg iának 
készül t , a b b ó l a célból, h o g y egybegyű j tse és egy csokorban mutassa be a 
18. század f ranc ia f i l ozó fusa inak , p o n t o s a b b a n az „ e n c i k l o p é d i s t á k n a k " , 
vagy is az Enciklopédia szerkesztőinek és m u n k a t á r s a i n a k leg je l lemzőbb, leg-
vonzóbb és m a is leg időszerűbb l ap ja i t . Egységet ennek a g y ű j t e m é n y n e k 
az Enciklopédia ténye ad, vagy is a t u d o m á n y o k n a k és a művészeteknek az az 
értelmező szótára ; ame ly a 18. századnak, a „ f i l ozó fusok századának" leg-
ha tékonyabb és leghata lmasabb közös szel lemi vá l la lkozása, s a m e l y n e k 
lé t re jö t tében a ko r l e g t ö b b haladó í r ó j a és gondo l kodó ja k ö z r e m ű k ö d ö t t , 
t udósok és m ű k e d v e l ő k , szépírók és szakemberek, a r i s z tok ra ták és k i spo lgá rok , 
munkások és f i lozó fusok, p a p o k és szabadgondolkodók, pár izs iak és v i d é k i e k , 
f ranc iák és idegenek, hogy m i n d j á r t a l egkü lönbözőbb k a t e g ó r i á k a t e m l í t s ü k . " 
T e h á t a Szerkesztő szándéka az vo l t , h o g y az Enc i k l opéd ián és leg fon tosabb 
m u n k a t á r s a i n a k v a g y e l vba rá ta i nak í rása i a lap ján mu tassa be a f i l o zó fusok 
századát s ezt a célk i tűzését tel jes m é r t é k b e n indoko l ja az Enc ik lopéd ia n a g y 
jelentősége a 18. század eszmevi lágának k ia lak í tásában. A k i v á l o g a t o t t szemel-
vények egyrészt az Enc i k lopéd iának ez t a fontos v o n á s á t emel ik k i , más-
részt m e g m u t a t j á k az u t a t , ámely az Enc i k l opéd ia lé t re jö t téhez v e z e t e t t . 
Fő leg ez a másod i k szempont i ndoko l j a Montesquieu, V o l t a i r e és Rousseau 
o l yan í rása inak szerepeltetését, amelyek n incsenek k ö z v e t l e n ü l kapcso la tban 
az Enc i k lopéd iáva l . I l y e n m ó d o n az a n t o l ó g i a nem egyszerű szemelvény-
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g y ű j t e m é n y , h a n e m o l v a s ó i n a k módo t n y ú j t a r ra , hogy -meglássák a f e j l ő d é s 
vona lá t a 18. századi f r a n c i a t á r s a d a l o m b a n és i r o d a l o m b a n egyarán t . 
A szerkesztő ar ra t ö r e k s z i k , hogy megv i lág í t sa az i r o d a l o m és a t á r -
sadalom. az i r o d a l o m és az é le t , az i r o d a l o m és a f o r r a d a l o m összefüggéseit, 
s ezzel k a p c s o l a t b a n az enc i k l opéd i s ták h a r c á n a k közös vonása i t e m e l i k i . 
E n n e k az egységes képnek megra jzo lása s o r á n azonban n e m lá tszanak e lég 
v i lágosan azok a kü lönbségek , amelyek az egyes i r á n y z a t o k és azok k é p v i s e l ő i t 
egymás tó l e l v á l a s z t o t t á k . E l é g i t t csak Rousseau he lyze té re , szerepére u t a l -
n u n k . A szerkesztő D i d e r o t és Rousseau k a p c s o l a t a i r ó l s z ó l v a ezt í r j a : „ D i d e -
r o t , az é r te lmesebb D i d e r o t n e m m i n d i g h a j l a n d ó k ö v e t n i Rousseau n a i v u l 
egyszerű és k ispo lgáros t á r s a d a l m i e lgondo lása i t , Rousseau v i szon t m i n t h o g y h a 
n e m is a n n y i r a Vo l t a i re - re l , h a n e m — g o n d o l a t i síkon — D i d e r o t e l lenvetései -
v e l hadakozna , s így szakad m e g a század e g y i k legtöbbet igérő , l e g d r á m a i b b 
eszmecseréje." E z a je l lemzés te l jes m é r t é k b e n he ly tá l ló , de mégsem i s m e r j ü k 
m e g ennek a l a p j á n azoka t a kü lönbségeke t , amelyek a p lebe jus , k i s p o l g á r i 
Rousseau és a po lgá r i D i d e r o t t á r s a d a l m i és f i l ozó f ia i e lképzeléseiben j e l e n t -
keznek. Ez a n n á l is i n k á b b í g y van. m e r t a szerkesztő D i d e r o t - t b e m u t a t ó 
je l lemzésében l e m o n d a r ró l , h o g y a f i l o z ó f u s D i d e r o t - v a l fog la lkozzék m o n d -
v á n , hogy „ D i d e r o t - v a l , a f i lozófussa l a D i d e r o t - v a l , az esztét ikussal m a 
m á r k i t ű n ő s te r jede lmes m a g y a r n y e l v ű t a n u l m á n y o k is f og la l koznak : i t t 
i n k á b b a szép í ró t , az a l k o t ó t , P a n t o p h i l e - t szeretnénk t o v á b b r a is n y o m o n 
k ö v e t n i . " Természetesen i l y e n r ö v i d je l lemzésekné l n e m lehe t m e g k í v á n n i 
az t , hogy a szerkesztő részletesen t á r g y a l j a Rousseau v a g y D i d e r o t t á r s a d a l m i 
nézete i t , de ú g y gondo lom, h o g y a l eg fon tosabb kü lönbségek b e m u t a t á s á v a l 
az egyes t á r s a d a l m i erők és az i r oda lom k ö z t i k a p c s o l a t o k a t élesebben m e g 
lehe te t t v o l n a v i l ág í t an i . 
Ehhez kapcso lód i k az a kérdés is, h o g y v a j o n az an to lóg ia he lyesen 
határozza-e m e g az E n c i k l o p é d i a tá rsada lomszemlé le té t . A szerkesztő r á m u t a t 
a r ra , hogy „ a z enc i k l opéd i s ták i s m e r e t t á r a e l a v u l t ; n e m egyszer h a b o z ó , 
k o r l á t o l t s m e c h a n i k u s m a t e r i a l i z m u s u k a t i m m á r végleg f e l v á l t o t t a a d i a l e k -
t i k u s m a t e r i a l i z m u s " , de a r r a n e m u t a l e lég h a t á r o z o t t a n , h o g y a f e l t ö r e k v ő 
po lgárság szemlé le tébő l köve tkező leg m i l y e n szemlé le tbe l i korlátai v a n n a k 
az E n c i k l o p é d i á n a k . E r r e csak egyet len p é l d á t szeretnék eml í ten i . A z a J a u -
cou r t , ak i o l y a n szép s z a v a k k a l ír a n é p r ő l , „ a nemzet legnépesebb és leg-
hasznosabb részérő l ' ' , a m i k o r az „ e g y e n l ő s é g " f oga lmá t fe j tege t i , k i z á r ó l a g 
a „ te rmészetes egyen lőséget " i smer i el — a m i a t ö r v é n y e l ő t t i egyenlőséghez 
vezet el — de a p o l i t i k a i és t á r sada lm i egyenlőséget veszélyesnek t a r t j a — 
a p lebejus Rousseau-va l szemben. M i n t h o g y J a u c o u r t - n a k ez a c ikke k i m a r a d t 
a vá loga tásbó l és hasonló t a r t a l m ú más tá rsada lm i , p o l i t i k a i k é r d é s e k r ő l 
í r t c i kkek sem szerepelnek az a n t o l ó g i á b a n . (pl . D i d e r o t - n a k a t u l a j d o n r ó l 
szóló c ikke) , az E n c i k l o p é d i a t á r s a d a l m i m o n d a n i v a l ó j a n e m b o n t a k o z h a t 
k i elég v i l ágosan az o lvasó e l ő t t . Igaz, h o g y az i l yen j e l l egű c i kkeknek i n k á b b 
csak t ö r t é n e t i é r t é k ü k v a n , mégis jó l e t t v o l n a e g y é t - k e t t ő t b e m u t a t n i a f e l -
t ö r e k v ő po lgá rság t á r sada lm i , p o l i t i k a i , gazdaság i eszménye inek i l l usz t rá lására . 
H a n g s ú l y o z n u n k ke l l , h o g y ezek a k i s e b b - n a g y o b b h i á n y o k nem é r i n t i k az 
an to lóg ia a l a p v e t ő m o n d a n i v a l ó j á t s a n n a k az e lemzésnek a helyességét , 
ame lye t a szerkesztő a 18. század fe lv i lágosodásának t á r s a d a l m i szerepérő l 
ad , a m a r x i z m u s k lassz i kusa inak megá l l ap í t ása i a l ap ján . 
H a az e l őbb h i á n y o l t u k , hogy egyes t ö r t é n e l m i szempon tbó l j e l e n t ő s 
c i k k e k nem szerepelnek a vá loga tásban , ez t n e m azért t e t t ü k , mer t az a n t o l ó -
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g i á t ó l k i m e r í t ő t ö r t é n e t i fe j tegetéseket k é r ü n k számon. I l y e n kérdések t i s z t á -
zására szükség v a n , de messzemenően e g y e t é r t ü n k a szerkesztőnek azza l az 
elképzelésével, h o g y o l y a n szemelvényeket a d közre , a m e l y e k n e k a ma s z á m á r a 
is v a n m o n d a n i v a l ó j u k . I t t a z u t á n n e m mel lékes do log az sem. hogy érdekes, 
szellemes í rásokon ke resz tü l i smer je meg az o lvasó a fe lv i lágosodás i r o d a l m á t . 
A z egész k ö t e t m o t t ó j á u l helyesen v á l a s z t o t t a a szerkesztő M a r x n a k ez t a 
megá l lap í tásá t : , ,A f r a n c i á k va lóságga l m e g t e r m é k e n y í t e t t é k az a n g o l 
m a t e r i a l i z m u s t : hússal , vér re l , sze l lemmel , ékesszólással t e l í t e t t ék . Meg -
a d t á k nék i , a m i n e k h í j á v a l v o l t : a l endü le te t és a ke l l eme t . Egyszóva l c i v i l i -
z á l t á k . " I l y e n s z e m p o n t b ó l a vá loga tás t a l egs i ke rü l t ebbnek t a r t j u k . H a d d 
s z ó l j u n k m i n d j á r t ezzel kapcso la tban a k ö n y v l egnagyobb erényérő l , a m e l y 
nemcsak a k i v á l o g a t o t t szemelvényeké, h a n e m a kö te t szerkesztőjéé is. K e v é s 
o l y a n an to lóg iá t l á t t u n k , aho l a szerkesztő az á l t a l a k i v á l o g a t o t t a n y a g 
szel lemének megfe le lően í r t a v o l n a meg k o m m e n t á r j a i t és jegyze te i t . G y e r g y a i 
A l b e r t a n t o l ó g i á j a i l yen . M o n d j u k k i n y í l t a n : ú g y érezzük, hogy nemcsak 
a f r a n c i a enc i k l opéd i s ták í rásai v o n z z á k az o l vasóka t , h a n e m a szerkesztő 
érdekesen, szépen m e g í r t bevezetései és j egyze te i is. G y e r g y a i A l b e r t p o r t r é i 
r emekbe s i ke rü l t ek , egy-egy í ró l eg je l l emzőbb vonása i t i s m e r t e t i k , s a m e l l e t t , 
h o g y gazdag i smere tanyago t közö lnek , sehol sem v á l n a k nehézkesekké. A 
legmagasabb r e n d ű i smere t te r jesz tés rő l v a n i t t szó. s azér t az é l veze té r t , 
ame lye t ennek a k ö n y v n e k az olvasása n y ú j t , e lsősorban a szerkesztőnek k e l l 
köszönete t m o n d a n u n k . K i ke l l még e m e l n e m a jegyzete lés módszeré t . A 
szerkesztő n e m elégszik meg r ö v i d u t a l á s o k k a l , hanem o t t , aho l az egyes sze-
m e l v é n y e k m o n d a n i v a l ó j a megköve te l i , részletesen és é r d e m b e n m a g y a r á z . 
E z t a n n á l is i n k á b b f on tosnak t a r t o m fe lem l í t en i , m e r t n á l u n k az u t ó b b i 
i d ő k b e n népszerűsítés ö r vén e l t e r j e d t a s e m m i t m o n d ó jegyzetelés módszere 
(p l . K a n t nagy német f i lozó fus , élt e t t ő l edd ig ) . A szerkesztő m a g y a r á z a t a i n a k 
más i k n a g y ér téke, h o g y a fe lv i lágosodás í r ó i t i gyeksz i k köze lebb h o z n i a 
m a g y a r o lvasó közönséghez azzal is, h o g y a m a g y a r v o n a t k o z á s o k r a u t a l . 
E z e k k e l az u t a l á s o k k a l a k ö t e t egyenesen se rken t i k u t a t ó i n k a t a r ra , h o g y 
a laposabban fog la l kozzanak a f r anc ia fe lv i lágosodás m a g y a r v i sszhang jáva l . 
V é g ü l k i ke l l e m e l n ü n k G y e r g y a i A l b e r t és Száva i N á n d o r j ó l s i ke rü l t f o r d í -
t ása i t , ame l yek köze l hozzák az o l vasókhoz az enc i k l opéd i s táka t . A k ö n y v 
k i á l l í t ása szép, de gazdagabb i l l usz t rác iós a n y a g o t is megérdemel t v o l n a s a 
k i a d ó n a k ke rü l n i e ke l l e t t v o l n a a tú lságos re tusá lás t egyes i l l u s z t r á c i ó k n á l . 
Egészben v é v e , ,A f ranc ia f e l v i l ágosodás " c í m ű an to lóg ia az i s m e r e t -
t e r j esz tő i r o d a l o m jeles a lko tása , a m e l y l ehe tővé teszi , h o g y széles o l vasó-
ré tegek k ö z t t e r j e d j e n e k az e n c i k l o p é d i s t á k n a k a ha ladás t , az e m b e r i n e m 
bo ldogu lásá t szolgáló í rásai , gondo la ta i . E z e k a g o n d o l a t o k nemcsak a 160 
é v v e l eze lő t t k i v é g z e t t m a g y a r j a k o b i n u s o k a t l e l kes í t he t t ék , de ösztönzést 
a d h a t n a k n e k ü n k , m a i m a g y a r o k n a k is. 
Köpeczi Béla 
3 6 6 SZEMLE 
UNGVÁRI TAMÁS : H E N R Y F I E L D I N G 
M ű v e l t N é p , K u l t ú r a Mestere i sorozat 
Á t u d o m á n y o s megalapozot tságú m o n o g r a f i k u s ábrázolást az i r o d a l m i 
o lvasmányosság művészi i gényéve l egybekapcsoló í ró i é le t ra jz néhány k i v á l ó 
pé ldá já t n y ú j t j a az angol E n g l i s h Men o f L e t t e r s sorozat — pé ldáu l S a i n t s b u r y 
k i t ű n ő Drydenje, Ra le igh jeles Shakespeare-je, H e n r y James k i v á l ó Hawthorne-
ja — hogy csupán néhány k ieme lkedő é le t ra j zo t em l í t sünk a sorozat régebbi , 
poz i t i v i s ta korszakábó l . 
Persze a merőben üz le t i szempon toka t mérlegelő vá l la l kozásban sok az 
egyenetlenség, sok m ű sem a t u d o m á n y , sem a művészet igényének megfe le ln i 
n e m t u d o t t . Mégis , az angol o lvasó g y a k r a n fel lapozza a sorozat k ö t e t e i t ha 
egy-egy e lő t te m é g ismeret len í r ó v a l készül megbará tkozn i , v a g y éppen ked-
venc í ró ján keres ú jabb vonásoka t . A soroza tban megje len t sok é le t ra jz a 
k u t a t ó számára is né lkü lözhete t len . 
A t u d o m á n y o s i gényű és mégis művész ien m e g f o r m á l t , o l vasmányos 
í r ó i é le t ra jzok k i t ű n ő pé ldá i va l szolgál a szov je t i r o d a l o m t u d o m á n y , aho l a 
minőségi ugrás t éppen az j e l en t i , hogy a m a r x i s t a , a l ko tó i r o d a l o m t u d o m á n y 
magas igényei e g y ü t t j e len tkeznek a t ömege t vonzó o lvasmányosság köve te l -
ményeive l . 
Ezér t v o l t helyes, h o g y néhány évve l ezelőt t a „ M ű v e l t N é p " k ö n y v -
k i adó , hasonló célkitűzéssel, m e g i n d í t o t t a „ K u l t ú r a Mes te re i " c ímű soroza tá t . 
A z egyes m ű v e k e t éppen ú g y , m i n t m a g á t a sorozatot azóta sok helyes — 
g y a k r a n t ú l z o t t — bí rá la t ér te , s m ié r t , m i é r t nem, m i n t az 1956-os k i a d ó i 
p r o g r a m o k b ó l k i t ű n i k , a M ű v e l t N é p a sorozat t o v á b b i tervezéséről l e m o n d o t t . 
Semmi ké tségünk , h o g y a magyar i r oda lomtudósok , k r i t i k u s o k más 
koncepc ió jú m ű v e k b e n , esetleg igényesebb, s ikerü l tebb f o rmában , m ó d j á t 
t a l á l j á k , hogy a v i l ág i r oda lom n a g y egyéniségeinek arcképei t a magyar o lvasók 
számára megfessék. Mégis, a sorozat megszűnése veszteség, m e r t o l yan vá l l a l -
kozásnak j e l e n t i k o r a i ha lá lá t , amely , ha sok-sok éven á t v i rágzanék , n e m -
csak egy sa játos m ű f a j t eme lhe tne magas sz ínvona l ra , h a n e m a v i l á g i r o d a l o m 
n a g y j a i m a g y a r n y e l v ű m o n o g r a f i k u s fe ldo lgozásainak is gazdag a d a t t á r á v á 
vá lha tnék . H o g y azzá lehessen, természetesen a h a g y o m á n y dús t a l a j á n ke l -
lene műfajjá érn ie , ennek megteremtéséhez ped ig időre v o l n a szüksége. A 
sorozat edd ig i műve inek e g y i k h iányossága a m ű f a j i b izonyta lanság. 
E z t m u t a t j a a k i t ű n ő f i a t a l k r i t i k u s , U n g v á r i Tamás Fielding c. 
m u n k á j a is. 
M i l y e n f e l ada to t t ű z ö t t maga elé U n g v á r i Tamás, a m i k o r m ű v e meg-
írásához f o g o t t ? 
Először is t udományos alaposságra, b iz tonságra ke l l e t t tö rekedn ie , a m i 
egy F ie ld ing -é le t ra jz összeszedegetésénél n e m k is fe ladat , s d icséret te l k e l l 
megá l l ap í t anunk , hogy U n g v á r i a l egú jabb k u t a t á s o k eredménye i t is f i gye -
lembe ve t te , p é l d á u l Dudden 1952-ben k i a d o t t monog rá f i á j ának számös ú j 
közlését. V i s z o n t , ha már fe lhaszná l ta a jeles poz i t i v i s t a k u t a t ó , Lesl ie S tephen 
1903-ban meg je len t és 1947-ben l í j r a k i a d o t t összefoglaló i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
m ű v é t , n e m á r t o t t vo lna ugyanennek a szerzőnek ké t , sz inte k lassz ikus-
számba menő, az Eng l i sh M e n o f Le t t e r s sorozatban megje len t , S w i f t - r ő l 
és Johnson- ró l szóló é le t ra jzá t is t a n u l m á n y o z n i a , me r t ezek a ko r i r o d a l m i 
v i szonya inak m é g mélyebb megismeréséhez segí tet ték v o l n a hozzá. 
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Ezek a m ű v e k U n g v á r i n a k a r ra is p é l d á t m u t a t t a k vo lna , h o g y az 
összefoglaló é l e t r a j z í r ónak , k r i t i k u s n a k a m i n d e n t e l m o n d a n i akarás „ e m b a r r a s 
de r i chesse" - jébő l , és az ezzel j á r ó ö n f i t o g t a t á s b ó l h o g y a n k e l l h á t t é r b e v o n u l -
n i a és az ö n m e g t a r t ó z t a t ó szerénység ecse t jéve l csak a b e m u t a t n i k í v á n t í r ó i 
a rckép valóban lényeges j e g y e i t vászonra tenn ie . A z o lvasó , de még a k u t a t ó 
sem a r ra k í váncs i , h o g y az é le t ra jz í ró , k r i t i k u s mi fé le é l e t r a j z i a n e k d o t á k b a n 
j á r t as , h a n e m a meg i smern i k í v á n t p o r t r é k b a n é le thű sz ínekre v á g y i k , v a g y i s , 
a mos t meg je l en t F i e l d i n g - m o n o g r á f i á b a n sem U n g v á r i t , h a n e m F i e l d i n g e t 
keresi . A z U n g v á r i - r a j z o l t a k é p b e n a k r i t i k u s s z a k a v a t o t t s á g á t n e m is m i n d i g 
h í v e n cs i l l og ta tó e lemek o l y a n zsúfo l tságot t e r e m t e n e k , a m e l y i t t - o t t e l n y o m j a 
a m ű hősének, F i e l d i n g - n e k vonása i t . 
I l y e n m i n d j á r t a m ű első fejezete, a m e l y b e n U n g v á r i F i e l d i n g d r á m a -
í r ó i p á l y á j á t m u t a t j a be e g y tú lságosan szélesre v á z o l t s é p p e n ezért a v i s z o n y -
l a g szűk te r j ede lemhez tú l ságosan sommás d r á m a t ö r t é n e t i elemzésben. A z 
1660- tó l F i e l d i n g fe l lépéséig t e r j e d ő d r á m a t ö r t é n e t i k o r s z a k o t n e m lehet m i n -
den tago lás n é l k ü l egységesnek v e n n i s ez t a t ö b b , m i n t h e t v e n esz tendő t 
fe lö le lő i dőszako t ,,a res tau rác ió r o t h a d t t e l e v é n y é n n ő t t 18. századi k o m é d i a " 
sommás de f i n í c i ó jába f o g l a l n i , csak azér t , h o g y egy n e m is n a g y o n meggyőzően 
k o n s t r u á l t f e j l ődésmenet csúcsaként csodá l ta thassuk kedves szerzőnket . A 
res taurác ió k o r á b a n is v a n n a k minőség i f o k o z a t o k — p é l d á u l W y c h e r l e y , 
Congreve, F a r q u h a r , szemben e lőde ikke l , Etheregezse l , Roches te r - re l , Sed ley -
v e l — sőt , Congreve és W y c h e r l e y jobb d r á m a í r ó k v o l t a k , m i n t F i e l d i n g , 
a m i v i szon t az ő nagyságán v a j m i keveset v á l t o z t a t . A rokonszenves és i g a z 
í r ó i a rckép n e m o k v e t l e n ü l téte lez fe l v a l a m i k i z á r ó l a g o s s á g o t ; a s z a t i r i k u s 
d r á m á b a n is n a g y E i e l d i n g - a r c k é p me l lé n y u g o d t a n á l l í t h a t u n k még m á s 
jeles a rcképeke t is. 
A t á r g y összefoglaló, köve tkezésképp zsú fo l t kezelésében az a veszé ly 
i s - m e g v a n , h o g y egy-egy á l ta lánosnak szán t megá l lap í tás sem á l ta lánosság-
ban , sem a rész letekre a l k a l m a z v a n e m á l l j a meg a h e l y é t . „ A m ű v e l t S á m u e l 
Pepys , — í r j a U n g v á r i — n a p l ó j á b a n h a t v a n - h e t v e n é v v e l F i e l d i n g f e l l ép te 
e l ő t t beszámol a r ró l , m i l y e n u n a l o m m a l néz ték vég ig Shakespeare- t a szín-
h á z j á r ó k . " 
A megá l lap í tás t ö b b o k b ó l fé l revezető . Pepys u g y a n i s n e m o k v e t l e n ü l 
Shakespeare- t l á t t a , h a n e m igen g y a k r a n a Shakespeare-szövegek g o r o m b a 
á tdo lgozása i t . N a p l ó j á b a n (1660—1669- ig vezet te ) k i l e n c Shakespeare d r á m á -
r ó l tesz em l í t és t , a m e l y e k e t t ö b b e lőadásban l á t o t t , a Hamlet-et ö tször , a 
Macbeth-et ( D a v e n a n t á tdo lgozásában) hétszer , az Othello-t kétszer . P e p y s 
j ó ízlésére v a l l , hogy l e s ú j t ó a vé leménye a fe l tehe tően á t d o l g o z o t t Shakespeare-
d r á m á k r ó l , v i szon t a Hamlet-et n a g y r a t a r t o t t a . M a r a s z t a l ó megjegyzése i 
t e h á t n e m a n n y i r a Shakespeare-nek, m i n t a g o r o m b a á tdo lgozásoknak szól -
n a k , s í gy k ö z v e t v e a k o r m e g r o m l o t t íz léséről t á j é k o z t a t n a k . 
U g y a n í g y s e m m i t m o n d ó a k ö v e t k e z ő megá l l ap í tás : , ,Az is tenségek, 
n a g y m ű v e k , n a g y d r á m a i ko rszak e l tűnésének t a n ú j a F i e l d i n g . " A z i d é z e t t 
m o n d a t b a n az „ i s t e n s é g e k " , „ n a g y m ű v e k " , é r t e lm i l eg m i n d a „ n a g y d r á m a i 
k o r s z a k o k " je lző i , s e n a g y ko rszakok eml í tésekor U n g v á r i fe l tehe tően az 
ango l rena issance-d rámára gondo l . H o g y a n lehet ezek le tűnésének t a n ú j a 
F i e l d i n g — h iszen Shakespeare m á r t ö b b , m i n t száz éve h a l o t t , s a sz ínházaka t 
m á r az e lőző század k ö z e p é n b e z á r a t t á k a p u r i t á n generá l isok ! 
H a s o n l ó k é p p e n l aza U n g v á r i n a k ez a m o n d a t a : „ A sz igorú f o r r a d a l m i 
ha rcok k ö l t ő j e , M i l t o n , m e g í r j a az első k ö n y v d r á m á t , a Haldokló Sámsont 
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S nem soka t gondo l e lőadásáva l . " P o n t a t l a n a Samson Agonistes-cím fo rd í -
tása, mer t agonistes „viasJcodót" je lent . S v a j o n m ié r t ez az ,,első k ö n y v d r á m a ? " 
A dráma „e lőadásáva l " p e d i g nem sokat , v a g y keveset, hanem egyáltalán 
n e m „ g o n d o l " , hiszen, m i n t az előszóban í r j a , a Sámsont azér t nem osz t ja 
fe lvonásokra, m e r t ezt a k ö l t e m é n y t n e m színpadi e lőadásra szánja. 
Az összefoglalóan n a g y v o n a l ú , első p i l l an tás ra csi l logó anyagfe lsorakoz-
ta tásnak ezzel a módszerével nem é r t h e t ü n k egyet, s a tehetséges f i a t a l k r i -
t i k u s t t ö b b szerénységre, önmeg ta r t óz ta tás ra ke l l f i g y e l m e z t e t n ü n k . 
De ezzel e l m o n d o t t u k a legrosszabbat is, a m i az egyébkén t k i v á l ó a n 
s ikerü l t F i e l d i n g - t a n u l m á n y érdemei t n e m csorb í t ja . A szorgos anyaggyű j tés t 
köve tő m á s o d i k lépésnél, F i e l d i n g arcképének tö r téne t i leg h ű ra j záná l U n g -
v á r i k i t ű n ő k r i t i k a i érzékrő l , ízlésről, é leslátásról tesz tanúságo t . B á r , m i n t 
m o n d o t t u k , kedvencének s o k h e l y ü t t a k ö n n y e b b b izony í tás kedvéér t köve te l 
k izárólagossági e lő jogokat , nemcsak F i e l d i n g egyéni nagyságát l á t j a helyesen, 
hanem i r o d a l o m t ö r t é n e t i összefüggéseiben ér téke l i F i e l d i ng je lentőségét. 
Igen j ó l s ikerü l t a Tom Jones elemzésével fog la lkozó fejezet, ame lyben 
U n g v á r i n e m csupán a f i e l d i n g i real izmus vonásai t v izsgá l ja , hanem mé ly re -
l á t ó részletességgel és a m a r x i z m u s k r i t i k a i módszereivel e lemzi a regény 
szerkezeti és f o r m a i kérdései t . 
M i n d e n t egybevetve, U n g v á r i F i e l d i n g - t a n u l m á n y a igen hasznos k ö n y v 
és kellemes o l vasmány , m e l y n e k nagy érdeme, hogy m a g y a r nye l ven az első 
nagyobb szabású és m a r x i s t a i gényű k ísér le t a nagy 18. századi angol regény-
í ró fej lődésének és i r oda lomtö r t éne t i je lentőségének monog ra f i kus bemu ta -
tására. • 
Lutter Tibor 
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